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* UNUTULMA HAKKI (Davacinin Ge¢miste Yagsadigi Kétii Bir Olayin Toplum Hafizasindan Silinmesini Unutularak
Gelecegini Serbestge Sekillendirmek istedigi/ Bu Hakkin Yalnizca Dijital Ortamdaki Kisisel Veriler igin Degil Kamunun
Kolayca Ulasabilecegi Yerde Tutulan Kisisel Verilere Yonelik Olarak da Kabul Edilmesi Gerektigi - Davacinin isminin
Rumuzlanmadan Kitapta Yer Almasinin Unutulma Hakkini ihlal Ettigi)

* OZEL HAYATIN GIZLILIGINi IHLAL (Dért Yil Once Gergeklegen Bir Olayin Magduru Olan Kisinin Adinin Agik Bir Sekilde
Yazilarak Kitapta Yer Almasi Halinde Unutulma Hakkinin Bunun Sonucunda da Davacinin Ozel Hayatinin Gizliliginin
Ihlal Edildiginin Kabulii Gerektigi - Manevi Tazminat)

* YARGI KARARLARINDA ADI GECEN KiSILERIN RUMUZLANMADAN KITAPTA YER ALMASI (Manevi Tazminat Davasi -
D6rt Yil Once Gergeklegen Bir Olayin Magduru Olan Kisinin Adinin Rumuzlanmadan Acik Bir Sekilde Yazilarak Kitapta
Yer Almasinin Davacinin Ozel Hayatinin Gizliliginin ihlal Ettiginin Kabulii Gerektigi)

* MANEVI TAZMINAT DAVASI (Kisilik Hakkina Saldin Nedenine Dayali - Davacinin isminin Rumuzlanmadan Kitapta Yer
Almasinin Unutulma Hakkini ve Bunun Neticesinde Ozel Hayatin Gizliligini Ihlal Ettigi Dikkate Alindiginda Davaci
Lehine Manevi Tazminat Kosullarinin Gergeklestiginin Kabulii Gerektigi)

* KiSILIK HAKLARINA SALDIRI (Davacinin Unutulma Hakki ile Ozel Hayatina iliskin Kisisel Verilerinin Uglincii Kisiler
Tarafindan Bilinmemesini Aradan Gegen Siire Nedeniyle Toplum Hafizasindan Silinmesini Istedigi - Davacinin Isminin
Rumuzlanmadan Kitapta Yer Almasinin Unutulma Hakkini Ihlal Ettigi/Manevi Tazminat Davasi)

2709/m.20
4721/m.24

OZET : Dava, kisilik hakkina saldir nedenine dayali tazminat istemine iliskindir. Davaci, kamu gérevinin veya hizmet iligkisinin
sagladigi nufuzu koétiye kullanarak, muteselsilen cinsel saldiri sugunun magdurudur. 2006 yilinda gerceklesen eylem tarihinde
davaci bekar olup maruz kaldigi eylem gelecegi acisindan etkilidir. Yapilan yargilama sonunda kamu gorevlisi olan sanik ceza
almistir. Temyiz istemi Gzerine yapilan inceleme sonunda ise hikim 2009 yilinda onanmistir.

Magdur davaci gerek hazirlik gerekse de yargilama sirasinda cinsel saldirinin nasil gergeklestigini acgik bir sekilde anlatmig, bu
anlatimlar dogal olarak karar metnine gegirilmistir. Karar magdur ve sanigin ismi rumuzlanmadan 2010 yili nisan ayinda
yayinlanan kitapta yer almistir. Hemen ifade edilmelidir ki; davacinin rizasi diginda bir kitapta gegen ismi kigisel veri
niteligindedir. Ayrica sunun da ifade edilmesi gereklidir ki; unutulma hakki tanimlarina bakildiginda her ne kadar dijital veriler igin
duzenlenmis ise de, bu hakkin ézellikleri ve bu hakkin insan haklariyla arasindaki iligkisi dikkate alindiginda; yalnizca dijital
ortamdaki kisisel veriler i¢in degil, kamunun kolayca ulasabilecegi yerde tutulan kisisel verilere yénelik olarak da kabul edilmesi
gerektigi aciktir.

Davaci, gegmiste yasadigi kétl bir olayin toplum hafizasindan silinmesini istemektedir. Unutulma hakki ile gegmisindeki
yasanan talihsiz bir olayin unutularak gelecegini serbestce sekillendirmek, diger bir deyisle hayatinda, yeni bir sayfa agma
olanagi istemektedir. Kaldi ki, davaci da yargilama sirasinda verdigi dilekgelerinde bu istem tzerinde i1srarla durmustur. Davaci
unutulma hakki ile 6zel hayatina iliskin kisisel verilerinin Ggtincu kisiler tarafindan bilinmemesini, aradan gegen sire nedeniyle
toplum hafizasindan silinmesini istemektedir.

Bu baglamda degerlendirildiginde; 4 yil énce gergeklesen bir olayin magduru olan kisinin adinin acgik bir sekilde yazilarak kitapta
yer almasi halinde unutulma hakkinin bunun sonucunda da davacinin 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigi kabul edilmelidir. O
halde davacinin isminin rumuzlanmadan kitapta yer almasinin unutulma hakkini ve bunun neticesinde 6zel hayatin gizliligini ihlal
ettigi dikkate alindiginda davaci lehine manevi tazminat kosullarinin gergeklestiginin kabull zorunludur.
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DAVA : Taraflar arasindaki “manevi tazminat” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda; izmir 3. Asliye Hukuk
Mahkemesince davanin kismen kabuliine dair verilen 11.04.2011 giin ve 2010/399 E. 2011/172 K. sayili kararin incelenmesi
taraflar vekili tarafindan istenilmesi Gizerine, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 08.11.2012 giin ve 2011/7193 E. 2012/16450 K. sayil
ilami ile;

(... Dava, haksiz fiil nedeni ile manevi tazminat istemine iliskindir. Yerel mahkemece istemin bir bélimu kabul edilmis; karar,
taraflarca temyiz olunmustur

Davaci vekili, mivekkilinin cinsel taciz sugundan sikayetci oldugu ceza davasinin yapilan yargilamasi sonucunda, mahkeme
ilaminin temyizi sonrasinda Yargitay'ca verilen kararin davalilara ait Yorumlu-Uygulamali Turk Ceza Kanunu adli alti ciltlik
eserde muvekkilinin ve diger kisilerin isimlerinin agikga yazilmak suretiyle yayinlandigini, bu durumun Kisilik haklarina saldiri
olusturdugunu, belirterek davalilarin manevi tazminatla sorumlu tutulmalarini talep etmigtir.

Davalilar vekili, séz konusu kitaplarin bilimsel eser niteliginde oldugu, Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinda davalarin
davacilarin ismiyle adlandirildidi, kitabin genis kitlelere hitap etmedigi, ceza hakimleri, savcilar ve ceza avukatlarinca okundugu,
kitapta isim belirtmenin hukuka aykiri olmadigini belirterek davanin reddini talep etmigtir.

Mahkemece, adi gecen eserde davaci ve diger kisilerin isimlerinin kodlanmadan agikga yazildidi, s6z konusu olaylarin
anlatiminda agikga isim belirtmenin kitap icerigine bir fayda saglamadidi gibi, davacinin isminin gectigi olayin hassasiyeti ve
Tuark toplum yapisi da goéz dninde tutuldugunda, yurt capinda dagitimi ve satisi yapilan bir kitapta, bu tir bir olayla davacinin
adinin acikca belirtiimesinin davacinin kisilik haklarini zedeledigi, cevresine karsi davaciyi zor duruma dusurdigu gerekgesi ile
davanin kismen kabulline karar verilmistir.

Bilimsel bilgi, tasidigi 6zellikler dolayisiyla fikir Gretiminin en ylice deger ve bicimi olma niteligine haizdir ve herseyden énce,
insanhgin gerceklige ulasmasi bakimindan énemli bir ara¢ sayilir. Bu durum, bilimsel bilgi ve onu Ureten arastirmacinin genis bir
6zglrluk alaninda bulunmasini gerektirir. Bilimi serbestge 6grenme, arastirma, yayma ve 6gretme haklarini igeren bilim
6zglrligu Anayasada kisisel haklar arasinda (madde 27) dizenlenmistir. Anilan madde de herkesin bilim ve sanati serbestce
o6grenme ve 6gretme, agiklama ve yayma ve bu konularda arastirma yapma hakkina sahip oldugu belirtimektedir. Keza, AB
Temel Haklar Bildirgesinin 13. maddesinde "sanat ve bilimsel arastirma kisitlamaya tabi olmamalidir. Akademik 6zgurlige saygi
gosterilmelidir" ibaresine yer verilmistir. Bu baglamda bilimsel 6zgurlik, bilimsel bir etkinlikte bulunan veya bodyle bir faaliyette
bulunmak isteyen tim bireylere taninmis ve bu bireylerin kisiligine siki sikiya bagli kalmis, 6znel temel haktir.

Tasidig1 6nem dolayisiyla insan haklari belgelerine giren bilim 6zgurligl, arastirma 6zgurligund, arastirma igin zorunlu araglara
ve ortama sahip olma hakkini ve bilimsel tretme 6zgurligu veya bilgilendirme ve yayin hakkini icerir. Bu ¢cergevede bilim adami
bilimsel metotlarini kullanarak arastirma yapma hakkina ve bu arastirmanin sonuglarini yayma hakkina sahip olacak, kural
olarak bu konularda dis bir engelle karsilagsmayacaktir. Hatta bu konularda kargilasacagi maddi ve manevi engeller devlet
tarafindan ortadan kaldirilacaktir.

Dustlince 6zgurligunin bir alt kategorisi olan fakat, tretilmesindeki 6zel gabanin ya da emegin dogal sonucu olarak, siradan
dislinceye gore daha sistematik ve derin sayillmasi gereken bilimsel eserler, kural olarak ancak kendi ilkeleri cercevesinde sinir
tanirlar ve istisnaen ancak insan yasamina yénelen bir tehlike olasiliginda kisitlanabilirler. Bunun 6tesine gegilerek yapilan
sinirlamalar, toplumun bilimsel disincelerle bulusmasini dnleyebilecek ve dolayisiyla gerceklige ulagiimasini
engelleyebilecektir. Bu bakimdan bilimsel 6zgurlik hukuki rejim ve yaptirim agisindan diger entelektiel 6zgirliuklere gére daha
mutlak bir 6zguirliik rejiminden yararlanmasini gerektirir. Fakat tim 6zgurliklerde oldugu gibi bilimsel 6zgurlik de sinirsiz
degildir. Bilim 6zgurlugu ile kisilerin, kisilik degerlerinin karsi karsiya geldigi durumlarda somut olaydaki olgular itibariyle koruma
altina alinmig bulunan bu iki degerden birinin digerine Ustun tutulmasi gerekecektir.

Davaya konu olayda; bilimsel arastirma 6zgurligi kapsaminda, aleniyet kazanmis ve kamu mali haline gelmis Yargitay ilami,
taraflarin isimleri kodlanmadan davalilarin yazmis olduklari Yorumlu-Uygulamalh Turk Ceza Kanunu adh alti ciltlik bilimsel
¢alisma Urunu olan kitapta yayinlanmistir. Adi gegen eserin bilimsel nitelikli bir galisma oldugu, kamuya acik hale gelen Yargitay
kararinin bilimsel ¢alisma riinu olan kitapta oldugu gibi yer almasindan dolayi yukarida anlatilan ilkeler geregi davalilarin
sorumlu tutulamayacagi, ¢atisan yararlar dengesinin davaci aleyhine bozulmadigi, bu olayin davacinin kisilik haklarina saldiri
teskil etmeyecegi gozetilerek davanin timden reddine karar verilmesi gerekirken, yazili bigimde karar verilmis olmasi usul ve
yasaya uygun dismediginden kararin bozulmasi gerekmistir...),

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri gevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece 6nceki kararda
direnilmigtir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorusuldu:

KARAR : Dava, kisilik hakkina saldiri nedenine dayali tazminat istemine iliskindir.

Davaci M. T. vekili 16/08/2010 harg tarihli dava dilekcesinde 6zetle; “miivekkilinin 14/11/2003 tarihinden beri izmir Adliyesinde
savcilik zabit katibi olarak gérev yaptigini, 18/07/2005 ile 11/04/2006 tarihleri arasinda o dénem izmir C. Bagsavc vekili olarak
gorev yapan Z. ile galismak icin gérevlendirildigini ancak basladiktan sonra 8 ay boyunca Bassavci vekilinin s6zlu ve fiziksel
taciziyle kargi karsiya kaldigini, fiziksel tacizin baslamasi ve bu durumun ¢ekilmez hale gelmesi nedeniyle davacinin sikayette
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bulundugunu, ailesinin ve ¢evresinin duymamasi igin ¢gaba sarf ettigini, Z. hakkinda sorusturma acildigini ve cezalandirildigini,
sanigin Bassavci vekili olmasi nedeni ile olaylarin o dénem igin basinda yer aldigini, davacinin bu olaylari unutmaya basladigi
bir ddnemde Yargitay 4. Ceza Dairesi Bagkani ve tetkik hakimleri olan davallarin Nisan 2010 tarihinde yorumlu-uygulamali Turk
Ceza Kanunu adl alti ciltlik eser yayinladiklarini, érnek Yargitay kararlarinin bagladigi 3262 nolu sayfa ve devamindaki
sayfalarda davacinin basina gelen olaylarin, tim aktérlerin isimlerinin agikga yazilmak suretiyle ve olayin tamaminin agik bir
sekilde anlatildigini, davaci tarafindan bu durumun égrenilmesiyle davacinin tekrar psikolojik bunalima girdigini, bitin koti
olaylar tekrar yasamak zorunda kaldigini, adliyede ¢alismasi nedeniyle bu olayin davacinin gevresinde, savci ve avukatlar
tarafindan duyuldugunu, mivekkilinin zor da olsa saklayabildigi bir olayin kamuoyuna duyuruldugunu, iffetinin tartisilir hale
geldigini, bir geng kizin hayalleri ve geleceginin kararmis oldugunu, eserin bir defa yararlanilacak bir eser olmadigini, uzun yillar
boyunca yaygin kitlelerce okunacak nitelikte bulundugunu belirterek tim bu nedenlerle davacinin isminin gegtigi s6z konusu
ciltlerin toplatiimasini, 50.000,00-TL manevi tazminatin davalilardan tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davalilar O. Y., H. T. G., M. A. ve A... Ltd. Sti. vekili 11.10.2010 havale tarihli cevap dilekgesinde 6zetle; “ S6z konusu kitaplarin
bilimsel eser niteliginde oldugunu, bilimsel eser niteliginde olan kitaplarda fail ve magdur adinin olmasinin hukuka aykiri
olmadigini, ceza hukukundaki kitaplarinin kaynaginin yargisal kararlar oldugunu, genis kitlelere hitap etmedigini, ceza hakimleri,
savcilar ve ceza avukatlarinca okundugunu, kitapta isim belirtmenin hukuka aykiri olmadigini, eserde adi gegen kisilerle ilgili
vakialar daha énce yargi konusu oldugu igin ilgili mahkemelerin bulundugu yerlerdeki kisiler tarafindan duyulup 6égrenildigini, bu
nedenle sozi edilen vakialarin ilk defa dava konusu eserde giindeme getiriimedigini, AIHM kararlarinin ve Anayasa Mahkemesi
kararlarinin da isimler ¢ikariimadan yayinlandidini, 2011 yilinin bagindan itibaren UYAP sisteminde bulunan kararlardaki kisisel
veriler rumuzlanmadan hakim ve savcinin kullanimina agildigini, dava konusu kararin son bélimunde rumuzlama yapilmis ise
de ilk béliminde yapilmamasinin dizgi hatasi oldugunu, olayin lizerine adliyeye gelen mifettisin yaptigi sorusturma sirasinda
tim adliyenin olayi 6grendigini ve olayin basina da yansidigini, yine davacinin ileri stirdiigi hususlarin daha sonra duzeltildigini
ve dizeltilmis bir nishasinin davaci vekilini sunuldugunu bu nedenle kitabin toplatilmasina gerek olmadigini istenen tazminatin
fahis oldugunu savunarak” davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, davanin kismen kabulline dair verilen kararin taraflarca temyiz edilmesi Uzerine yukarida baslik bolimde yazilan
Yargitay ilami ile bozulmus, karar dizeltme istemi oygoklugu ile reddedilmis, mahkemece dnceki gerekgeler tekrar edilerek
direnilmig; hUkmu davalilar vekili temyize getirmistir.

Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; davalilar O. Y., H. ve M. A. tarafindan yayina hazirlanan ve davalilardan A... Ltd.
Sti. tarafindan basilan eserde yer alan kararda, davalinin isminin rumuzlanmadan ve rizasi alinmadan agik bir sekilde
yazilmasinin kisilik hakkinda saldiri olusturup olusturmayacagi noktasinda toplanmaktadir.

isin esasina girimeden énce davaciya ait 13.01.2014 tarihli dilekgenin temyiz harcinin tahsil edilip edilmediginin belirlenmesi icin
dosyanin mahkemesine geri ¢cevrilmesinin gerekip gerekmedigi 6n sorun olarak tartisiimig, su sonuca varilmigtir:

Davaci vekiline gerekgeli karar 09.12.2013 tarihinde teblig edilmistir. 15 gunluk yasal temyiz suresi gectikten sonra davaci vekili
tarafindan mahkemeye verilmis bir dilekge olmamasina ragmen 25.12.2013 (Cargsamba) tarihinde yazi igleri muduri tarafindan
davacidan temyiz harci tahsil edilmesi icin mizekkere yazilmistir. Ancak temyiz harcinin tahsiline dair tahsilat makbuzu dosya
icinde bulunmamaktadir. Bir diger deyisle suresi icinde harci yatirilmis davaciya ait bir temyiz dilekgesi dosya icinde
bulunmamaktadir. Davalilara ait temyiz dilekgesi ise 30.12.2013 tarihinde davaci vekiline teblig edilmistir. 10 glinlik yasal kars|
temyiz siresi 09.01.2014 (Persembe) sona erdikten sonra davaci vekili (dilekge tarihi: 13.01.2014 pazartesi havale tarihi
13.01.2014) temyize cevap dilekgesi vermis direnme kararinin onanmasini; az olan miktar yéniinden dosyanin incelenmek
Uzere Yargitay 4. Hukuk Dairesine gonderilmesi istenilmistir. Bu nedenle davacinin hem asil hem de karsi temyiz slresini
gecirdikten sonra verdigi dilekge nedeni ile dosyanin geri gevriimesine gerek olmadidi oybirlidi ile kabul edilmigtir.

isin esasina gelince; uyusmazligin ¢éziimiinde etkili yasal mevzuata bakilacak olursa;
Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin ilgili maddeleri;

Ozel ve aile hayatina saygi hakki

1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makaminin midahalesi, ancak mudahalenin yasayla .6ngérilmus ve demokratik bir
toplumda ulusal giivenlik, kamu glvenligi, tlkenin ekonomik refahi, .dizenin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.

seklindedir.
Tuarkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin ilgili maddeleri;
“IX. Bilim ve sanat hirriyeti

Madde 27 — Herkes, bilim ve sanati serbestce 6grenme ve 6gretme, aciklama, yayma ve bu alanlarda her tirli arastirma
hakkina sahiptir.
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“A. Ozel hayatin gizliligi

Madde 20 — Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamaz. (Uglincu ciimle milga: 3/10/2001-4709/5 md.)

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/2 md.) Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin
kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin dizeltiimesini veya silinmesini talep etme ve
amaglari dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngoértlen hallerde veya
kisinin acgik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usuller kanunla dizenlenir.”

seklindedir.

Turk Medeni Kanunu'nun ilgili maddeleri;

“II. Saldiriya karsi

1. iike

Madde 24- Hukuka aykir olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara kargi korunmasini isteyebilir.

Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha Ustln nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullaniimasi
sebeplerinden biriyle hakh kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldiri hukuka aykiridir.”

seklindedir.

Oniimiize gelen sorunun temelinde unutulma hakki ve bunun sonucu olan kisisel verilerin ve kisilik hakkinin korunmasi ile bilim
ve sanat hurriyetinin birbiri karsisinda sinirlarinin belirlenmesi yatmaktadir. Sorunun ¢éziiminde dikkat edilmesi gereken husus,
bilim ve sanat 6zgurligu ile bireyin temel haklari arasinda adil bir dengenin kurulmasidir.

Kisisel veri belli veya belirlenebilir olan gergek veya tlzel bir kisiye iligkin her turll bilgiyi ifade eder. Avrupa Birligi'nin 95/46/EC
saylli Bireylerin Kisisel Verilerinin islenmesi ve Serbestge Dolasimi Karsisinda Korunmasina lligkin Direktifin 2/a ve Kisisel
Nitelikteki Verilerin Otomatik isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Sahislarin Korunmasina Dair 108 sayili Avrupa Konseyi
Sozlesmesi'nin 2(a) maddelerinde benzer tanimlama yer almaktadir.

Kisisel verilerin korunmasi insan haklariyla yakindan iligkilidir. Clinki kisisel verilerin agiklanmasi 6ncelikle 6zel hayatin gizliligini
ihlal edilebilecegi gibi bir takim diger baglantili haklari da zarar gérebilir.

AiHS'de kigisel verilerle ilgili bir hiikkim yoktur. Ancak mahkeme konuyla ilgili kararlarinda kigisel veri igerigini doldurmustur.
Hemen ifade edilmesi gerekir ki kisisel verinin sayisal olarak sinirlandiriimasi mimkin degildir. Ancak igtihatlar ve akademik
yayinlar dikkate alindiginda bireyin kimligini ortaya gikartan, bir kisiyi belirli kilan ve karakterize eden kisinin kimlik, ekonomik ve
dijital bilgileri, tabiiyeti, kanaatleri, irk, siyasi dustince, felsefi inang, din, mezhep veya diger inanglari, dernek, vakif ve sendika
Uyeligi, saglik bilgileri, fotograflari, parmak izi, saglik verileri, telefon mesaijlari, telefon rehberi, sosyal paylasim sitelerinde
yazdidi veya paylastigi yazi, fotograf, ses veya gorunti kayitlari kisisel verileri olarak kabul edilebilir.

Kisisel verilerin korunmasi, gagimizda, insan haklari kavrami ve korunmasi bilincinin gittikge gelismesine paralel olarak 6nemini
artirmaktadir. Kisisel verilerin korunmasi hakkinin temel amaci, bireyin 6zel yagsaminin gizliliginin guivence altina alinmasi
yoluyla kisiyi korumaktir. Bilgi toplumunda giderek oldukga dnemli bir konu haline gelen kisisel verilerin korunmasi hakki, bireyin,
demokratik bir hukuk devletinde 6zgur iradesiyle kendi yasamini bizzat diizenleyebilmesinin bir geregi olarak karsimiza
cikmaktadir. Diger taraftan bireyin kisiligini serbestce gelistirmesi, kisiliginin korunmasi ve 6zgir bireylerden olusan bir toplum
dizeninin olusturulmasi, ancak bireyin kisisel verilerine iligkin hakkinin korunmasiyla mimkindir. Bu hak yukarida ifade edildigi
Uzere TC Anayasasi'nin 20/2 maddesinde acik bir sekilde dizenlenmigtir.

Unutulma hakkina gelince; unutulma hakki ve bununla iliskili olan gerektigi dlclide ve en kisa sureligine kigisel verilerin
depolanmasi veya tutulmasi konulari, aslinda kisisel verilerin korunmasi hakkinin ¢atisini olusturmaktadir. Her iki hakkin
temelinde bireyin kigisel verileri Uzerinde serbestce tasarruf edebilmesini, gegmisin engeline takilmaksizin gelecege yonelik plan
yapabilmesini, kisisel verilerin kisi aleyhine kullaniimasinin engellenmesini saglamak yatmaktadir. Unutulma hakki ile
gecmiginde kendi iradesi ile veya Gcuncu kiginin neden oldugu bir olay nedeni ile kisinin geleceginin olumsuz bir sekilde
etkilenmesinin engellenmesi saglanmaktadir. Bireyin gegmisinde yasadigi olumsuz etkilerden kurtularak gelecegini
sekillendirebilmesi bireyin yararina oldugu gibi toplumun kalitesinin gelismislik seviyesinin ylikselmesine etkisi de tartigsiimazdir.

Unutulma hakki; Gstin bir kamu yarari olmadigi siirece, dijital hafizada yer alan gegmiste yasanilan olumsuz olaylarin bir siire

sonra unutulmasini, bagkalarinin bilmesini istemedigi kisisel verilerin silinmesini ve yayllmasinin dnlemesini isteme hakki olarak
ifade edilebilir.
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Bu hak bir yandan kisiye “gecmisini kontrol etme”, “belirli hususlarin gegmisinden silinmesini ve hatirlanmamayi isteme hakki”
sagladigi gibi, diger yandan muhataplarina kisi hakkindaki bir kisim bilgilerin Gglincu kigilerin kullanmamasini veya tguncu
kisilerin hatirlamamasina yénelik 6nlenmeleri alma yukimlalugu yukler. Bu hakkin; bireylerin fotograf, internet guinligu gibi
kendileri hakkindaki igerikleri silmek i¢in Gg¢lnci sahislar zorlamayi igermesinin yaninda gegmisteki cezalarina iligkin bilgilerin
veya haklarinda olumsuz yorumlara neden olabilecek bilgi ve fotograflarinin kaldiriimasini isteme hakkini tanidigi kabul
edilmektedir. Diger taraftan bu hak, bireyin gegmisindeki belirli ydnlerinin mimkiin olmayacak bigimde hatirlanmamasi igin
Onlemler alinmasini gerektirmektedir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS)'nin 8. maddesinde yer alan 6zel yasama saygi hakki altinda korunan “mahremiyet
hakki’nin, bireyin kendisi hakkindaki bilgileri kontrol edebilmesi seklindeki hukuki gikarlarini da igerdigi ifade edilmektedir. Zira
bireyin kendisine ait herhangi bir bilginin, kendi rizasi olmaksizin agiklanmamasi, yayilmamasi ve bu bilgilere baskalarinin
ulagamamasi kisacasi kigisel verilerinin mahrem kalmasi konusunda hukuki menfaati bulunmaktadir. ( Giilay Arslan Onc,
Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi, Beta Yayinlari, istanbul 2011, 5.182)

Kisiye unutulma hakkinin saglanmasi ile birlikte 6zel hayatinin gizliligi korunmus olacaktir.

Somut olaya bu kapsamda bakildidinda; davaci, kamu goérevinin veya hizmet iligkisinin sagladigi nifuzu kétuye kullanarak,
muteselsilen cinsel saldir sugunun magdurudur. 2006 yilinda gergeklesen eylem tarihinde davaci bekar olup maruz kaldigi
eylem gelecegi agisindan etkilidir. Yapilan yargilama sonunda kamu gorevlisi olan sanik ceza almigtir. Temyiz istemi Uzerine
yapilan inceleme sonunda ise hukim 2009 yilinda onanmigstir. Magdur davaci gerek hazirlik gerekse de yargilama sirasinda
cinsel saldirinin nasil gergeklestigini acik bir sekilde anlatmig, bu anlatimlar dogdal olarak karar metnine gegirilmistir. Karar
magdur ve sanigin ismi rumuzlanmadan 2010 yili nisan ayinda yayinlanan kitapta yer almigtir.

Hemen ifade edilmelidir ki; davacinin rizasi disinda bir kitapta gegen ismi kisisel veri niteligindedir.

Ayrica sunun da ifade edilmesi gereklidir ki; unutulma hakki tanimlarina bakildiginda her ne kadar dijital veriler i¢in dizenlenmis
ise de, bu hakkin 6zellikleri ve bu hakkin insan haklariyla arasindaki iliskisi dikkate alindiginda; yalnizca dijital ortamdaki kisisel
veriler igin degil, kamunun kolayca ulasabilecegi yerde tutulan kisisel verilere yonelik olarak da kabul edilmesi gerektigi aciktir.

Davaci, gegmiste yasadigi kétl bir olayin toplum hafizasindan silinmesini istemektedir. Unutulma hakki ile gegmisindeki
yasanan talihsiz bir olayin unutularak gelecegini serbestce sekillendirmek, diger bir deyisle hayatinda, yeni bir sayfa agma
olanagi istemektedir. Kaldi ki, davaci da yargilama sirasinda verdigi dilekcelerinde bu istem Uzerinde israrla durmustur. Davaci
unutulma hakki ile 6zel hayatina iliskin kisisel verilerinin Ggtincu kisiler tarafindan bilinmemesini, aradan gegen sire nedeniyle
toplum hafizasindan silinmesini istemektedir.

Bu baglamda degerlendirildiginde; 4 yil énce gergeklesen bir olayin magduru olan kisinin adinin acgik bir sekilde yazilarak kitapta
yer almasi halinde unutulma hakkinin bunun sonucunda da davacinin 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigi kabul edilmelidir.
Avrupa Birligi Adalet Divani'nin “Google Karari’nda agikladigi gibi ilgili verinin kamu hayatinda oynadidi énemli rol ve halkin ilgili
veriye yonelik yogun ilgisi seklinde, Ustlin bir kamu yararini ortaya koyan 6zel sebepler bulunmadigina goére bilimsel esere alinan
kararda kisisel veriler acik bir sekilde yer almamalidir.

Gorusgmeler sirasinda azinlikta kalan Gyeler mahkeme kararlarinda yer alan isimlerin rumuzlanmasina gerek olmadigini,
yargilamanin istisnalar haricinde agik bir sekilde yapildigini hiikmiin alenen tefhim edildidini, bu nedenle 6zel hayatin gizliliginin
ihlal edilmedigini savunmuslar ise bu gérus “sorunun mahkeme kararlarinda isimlerin rumuzlanmadan yer almasi degil,
kararlarin kitaba alinmasi sirasinda rumuzlanmasi gerekip gerekmedigi sorunu oldugu” gerekgesi ile kurul cogunlugu tarafindan
kabul edilmemistir.

O halde davacinin isminin rumuzlanmadan kitapta yer almasinin unutulma hakkini ve bunun neticesinde 6zel hayatin gizliligini
ihlal ettigi dikkate alindiginda davaci lehine manevi tazminat kosullarinin gergeklestiginin kabult zorunludur.

Ne var ki, _(:')zel Dairece tazminat miktari yoniinden inceleme yapilmadigindan bu yéne iliskin temyiz itirazlarinin incelenmesi igin
dosyanin Ozel Daireye génderilmesi gerekir.

SONUG : Yukarida yazili gerekgelerle yerel mahkemenin direnme karari yerinde bulundugundan tazminat miktari yéninden

mahkemenin kurdugu hikme yénelik temyiz itirazlarinin incelenmesi icin dosyanin 4. Hukuk Dairesine génderilmesine,
17.06.2015 guninde oygoklugu ile karar verildi.
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