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Decision no. 2009-580 DC
of 10 June 2009
Act furthering the diffusion and protection of creation on the Internet

A referral was made to the Constitutional Council on May 19th 2009, pursuant to Article 61, paragraph 2 of the Constitution, by Messrs Jean-Marc AYRAULT et al., Members of the National Assembly,

with respect to the Act furthering the diffusion and protection of creation on the Internet

THE CONSTITUTIONAL COUNCIL

Having regard to the Constitution

Having regard to Ordinance n° 58-1067 of November 7th 1958 as amended (Institutional Act on the Constitutional Council);

Having regard to the Intellectual Property Code;

Having regard to the Post Office and Electronic Communications Code;

Having regard to Act n° 78-17 of January 1978 as amended on Data Processing, Data Files and Individual Liberties and to decision n° 2004-499 DC of July 29th 2004;

Having regard to the observations of the Government registered in May 29th 2009;

Having heard the Rapporteur

1. The parties making the referral for review by the Constitutional Council of the Act furthering the diffusion and protection of creation on the Internet contest the manner in which said statute was

debated by Parliament and contend that sections 5,10 and 11 of said statute are unconstitutional.

WITH RESPECT TO THE MANNER IN WHICH THE STATUTE WAS DEBATED BY PARLIAMENT

2. The parties making the referral argue that the Government failed to supply Parliament with objective elements of information needed to ensure clarity and accuracy of debate. They therefore claim

that the statute was passed in an improper manner.

3. The Houses of Parliament had at their disposal, as is attested by the reports of the Committees called upon to examine or give their opinion on the Bill and by the minutes of debate, sufficient

elements of information on the provisions of the Bill under debate. The argument raised is thus not supported by the facts.

WITH RESPECT TO SECTIONS 5 AND 11

4. Firstly section 5 of the statute referred for review inserts into Chapter 1 of Title III of Book III of the first part of the Intellectual Property Code a section comprising Articles L 331-12 to L 331-45

devoted to the "High Authority for the diffusion of works and protection of copyright on the Internet". This new independent administrative authority is composed of a college and a committee for the

protection of copyright. The college is responsible in particular for furthering the lawful offer of works and property covered by copyright or related rights. The task of the Committee for the protection

of copyright is to trigger the new warning mechanisms and administrative penalties incurred by internet users who have failed to monitor access to the internet.

5. Secondly, section 11 inserts into Chapter IV of the same Title Articles L 336-3 and L 336-4. It defines the duty to monitor access to the internet and determines the cases in which internet subscribers

whose access has been used in a manner such as to infringe copyright will escape the imposition of penalties.

As regards the duty to monitor access to the internet:

6. The first paragraph of Article L336-3 of the Intellectual Property Code provides "A person who has subscribed to internet access to online public communication services is under a duty to ensure

that said access is not used for reproducing, showing, making available or communicating to the public works or property protected by copyright or a related right without the authorization of the

copyright holders provided for in Books I and II when such authorization is required".

7. Contrary to what is claimed by the parties making the referral, the definition of this duty is distinct from that of the offence of infringing copyright. It is defined in sufficiently clear and precise terms.

When imposing this duty Parliament neither failed to exercise fully the powers vested in it by Article 34 of the Constitution nor failed to comply with the constitutional objective of intelligibility and

accessibility of the law.

As regards the penalties incurred for failure to comply with the duty to monitor access

8. Firstly, paragraphs 2 to 6 of the same Article L 336-3 provide

" No penalty shall be imposed on an internet access holder in the following cases :

Failure by the access holder to comply with the duty set out in paragraph one hereof shall not result in the incurring of criminal liability by said access holder".

9. Secondly, under Article L 331-27 : "When it has been ascertained that the subscriber has failed to comply with the duty defined in Article L 336-3 in the year following receipt of a recommendation

addressed by the Committee for the protection of copyright accompanied by a signed acknowledgment of receipt or any other means likely to prove the date of the sending of said recommendation

and its receipt by the subscriber, the Committee may, after a full hearing of all parties, impose one of the following penalties depending on the seriousness of the failure to comply and the use of

If the access holder has installed one of the security devices referred to in the second paragraph of Article L 331-32;

If the infringement of the rights referred to in the first paragraph hereof has been committed by a person who has fraudulently accessed public online communication services

In the event of force majeure.
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internet access:

1° Suspension of access to the Internet for a period of between two months and one year accompanied by the impossibility for the subscriber to enter into any other contract with any other operator

for access to online public communication services

2° An injunction to take, within a period determined by the Committee, measures designed to prevent any repetition of the breach of duty ascertained, in particular by installing a security device from

among those listed in paragraph 2 of Article L 331-32, and to account for the same to the High Authority on pain, if need be, of payment of a financial penalty.

10. Under Article L 331-28, the High Authority's Committee for the protection of copyright may, before initiating penalty proceedings, propose an amicable arrangement whereby the offending

subscriber has his/her internet access cut off for a period of between one to three months, or is put under a duty to take the necessary steps to prevent the re-occurrence of said breach of duty. Article L

331-29 authorises this Committee to impose the penalties provided for in Article L 331-27 in the event of failure to comply with the terms of said amicable arrangement. Article L 331-30 specifies the

contractual consequences of the suspension of access to the internet, Article L 331-31 provides for the conditions in which internet access suppliers are required to proceed to withdraw access; Article

L 331-32 determines the manner for drawing up the list of devices of which the installation exonerates the access holder from all penalties; articles L 331-33 and L 331-34 set up a national register

containing the names of persons whose access has been withdrawn. Lastly Article L 331-36 allows the Committee for the protection of copyright to retain the technical data supplied to it until such

time as access to the internet has been completely withdrawn.

11. The parties contend that by giving an administrative authority, albeit independent, the power to impose penalties in the form of withholding access to the internet, Parliament firstly infringed the

fundamental right of freedom of expression and communication, and secondly, introduced patently disproportionate penalties. They also argue that the conditions for imposing such penalties

introduce a presumption of guilt which patently infringes the rights of the defence.

12. Article 11 of the Declaration of the Rights of Man and the Citizen of 1789 proclaims : "The free communication of ideas and opinions is one of the most precious rights of man. Every citizen may thus

speak, write and publish freely, except when such freedom is misused in cases determined by Law". In the current state of the means of communication and given the generalized development of

public online communication services and the importance of the latter for the participation in democracy and the expression of ideas and opinions, this right implies freedom to access such services.

13. Property is one of the rights of man enshrined in Articles 2 and 17 of the Declaration of 1789. The purposes and conditions of exercising the right to property have since 1789 undergone substantial

changes characterized by the extension of the scope of this right to new fields. Among the latter exits the right, for copyright holders and holders of related rights to enjoy their intellectual property

rights and protect the same within a framework set out by statute and in compliance with the international undertakings entered into by France. The fight against infringement of copyright through

internet piracy is a response to the need to safeguard intellectual property.

14. Neither the principle of the separation of powers, nor any other principle or rule of constitutional status, precludes an administrative authority, acting within its powers as a public body, from

exercising its power to impose penalties needed to enable it to carry out its tasks once the exercising of this power is accompanied by statutory measures designed to ensure the protection of

constitutionally guaranteed rights and freedoms. In particular due respect must be shown for the principle of the legality of offences and punishments and the rights of the defence, principles which

apply to all penalties intended to serve as a punishment, even though Parliament has left it to a non-judicial authority to impose such penalties.

15. Article 34 of the Constitution provides : "statutes shall determine the rules concerning … civic rights and the fundamental guarantees granted to citizens for the exercise of their civil liberties". On

this basis Parliament is at liberty to lay down rules intended to reconcile the pursuit of the objective of fighting infringement of copyright on the internet with the right of free communication and

freedom to speak, write and publish. Freedom of expression and communication are all the more precious since they are one of the cornerstones of a democratic society and one of the guarantees of

respect for other rights and freedoms. Any restrictions placed on the exercising of such freedom must necessarily be adapted and proportionate to the purpose it is sought to achieve.

16. The powers to impose penalties created by the challenged provisions vest the Committee for the protection of copyright, which is not a court of law, with the power to restrict or deny access to the

internet by access holders and those persons whom the latter allow to access the internet. The powers vested in this administrative authority are not limited to a specific category of persons but

extend to the entire population. The powers of this Committee may thus lead to restricting the right of any person to exercise his right to express himself and communicate freely, in particular from

his own home. In these conditions, in view of the freedom guaranteed by Article 11 of the Declaration of 1789, Parliament was not at liberty, irrespective of the guarantees accompanying the imposition

of penalties, to vest an administrative authority with such powers for the purpose of protecting holders of copyright and related rights;

17. Furthermore, under Article 9 of the Declaration of 1789, every man is presumed innocent until proved guilty. Parliament cannot therefore introduce a principle of presumption of guilt in criminal

matters. However, as an exceptional measure, such a presumption may be introduced, particularly in the case of minor offences, once such presumptions are not irrebuttable, the rights of the defence

are respected and the available facts tend to confirm the likelihood of the commission of the incriminated act.

18. In the case in hand, under the provisions referred for review, the commission of an infringement of copyright at the address of the registered subscriber constitutes, according to the terms of the

second paragraph of Article L 331-21 "the material ingredients of the breach of duty defined in Article L 336-3". Solely the party to the internet access contract may be the object of the penalties

introduced by the provisions referred for review. In order to avoid the imposition of such penalties it is incumbent upon him, under Article L 331-38, to adduce evidence that the infringement of

copyright or related rights was due to fraud perpetrated by a third party. Thus by reversing the burden of proof, Article L 331-38, introduces, contrary to the requirements deriving from Article 9 of the

Declaration, a presumption of guilt on the part of the internet access holder such as to entail the imposition of penalties restricting or depriving him of his rights.

19. As a consequence of the foregoing, and without it being necessary to examine any other arguments raised, section 11 of the statute referred for review, paragraphs 2 to 5 of Article L 336-3 and in

section 5, Articles L 331-27 to L 331-31, L. 331-33 and L 331-34 must be held to be unconstitutional. The same holds good for the second paragraph of Article L 331-21, the words "and ascertain the

material ingredients of the breach of the duty defined in Article L 336-3", for the final paragraph of Article L 331-26 and the words "to be considered, in its opinion, as validly exonerating the access

holder from liability under article L 336-3" found in the first paragraph of Article L 331-32 and the words "of which the installation shall validly exonerate the access holder from liability under Article L

336-3" found in the second paragraph of the same article.

20. The following must also be held to be unconstitutional, insofar as they are unseverable from section 5 : the words "and warning him of penalties incurred in the event of any fresh presumed breach

of duty" found in the first paragraph of Article L 331-26; the words "together with all possible appeal procedures under articles L 331-26 to L 331-31 and L 331-33" found in Article L 331-35; the words "and

until such time as withdrawal of access to the internet provided for by these provisions has been completed" found in the first paragraph of Article L 331-36 and the second paragraph of the article, the

words "together with the national register referred to in Article L 331-33, enabling in particular persons in the business of offering access to online public communication services to have at their

disposal, via a simple application, information strictly necessary to carry out the checks provided for by this same article", found in Article L 331-37, together with the second paragraph of Article L 331-

38. The same also holds good for the words, in section 16, "breach of the duty defined in Article L 336-3 of the Intellectual Property Code" together with I and V of section 19.

As regards the right to privacy

21. The parties making the referral contend that the statute referred for review produces a patently unbalanced reconciliation between the protection of copyright and the right to privacy. The purpose

Parliament seeks to achieve would require the implementation of measures for monitoring citizens and the introduction of a "generalized control of electronic communications" incompatible with the

constitutional requirements of the right to privacy. The parties making the referral argue that the powers conferred on private agents, empowered to collect the addresses of subscribers suspected of

sharing files of protected works, are not accompanied by sufficient guarantees.
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22. Firstly, Article 2 of the Declaration of 1789 proclaims : "The aim of every political association is the preservation of the natural and imprescriptible rights of Man. These rights are liberty, property,

safety and resistance to oppression". The liberty proclaimed by this Article implies the right to privacy.

23. Secondly, it is the task of Parliament, under Article 34 of the Constitution, to lay down the rules concerning the fundamental guarantees granted to citizens for the exercising of their civil liberties.

It is therefore incumbent upon it to strike a balance between the right to privacy and other constitutional requirements such as the protection of the right to property.

24. Under Article L 331-24 of the Intellectual Property Code, the Committee for the protection of copyright acts upon referral by sworn agents approved in the conditions laid down in Article L 331-2 of

the same Code. These agents are appointed by duly constituted professional defence organizations, by companies in charge of collecting and apportioning copyright fees, and by the National

Cinematographic Centre.

25. Under section 9 of the Act of January 6th 1978 referred to above " The processing of personal data pertaining to offences, convictions and security measures may only be carried out by ….4° The

legal entities mentioned in Article L 321-1 and L 331-1 of the Intellectual Property Code, acting in the framework of the rights they are responsible for managing or on behalf of persons whose rights

have been infringed as provided for in Books 1, II and III of the same Code and for the purpose of ensuring the defence of said rights". These legal entities are the companies in charge of collecting and

apportioning copyright fees and duly constituted professional defence organizations.

26. The combined provisions of Article L 34-1 of the Post Office and Electronic Communications Code, as amended by section 14 of the statute referred for review, of the 3rd and 5th paragraphs of

Article L 331-21 of the Intellectual Property Code and of Article L 331-24 thereof result in modifying the purposes for which such persons may process data connected with offences. They in fact make

it henceforth possible for data thus collected to have a nominative nature also in the framework of proceedings before the Committee for the protection of copyright.

27. The fight against infringement of copyright by internet piracy is designed to achieve the objective of safeguarding intellectual property and cultural creation. However the authorization granted to

private persons to collect data making it indirectly possible to identify persons having a right of access to online public communication services leads to these same private persons processing data of

a personal nature in connection with offences. Such an authorization cannot, without constituting a disproportionate infringement of the right to privacy, have other purposes than to enable

copyright holders to institute legal proceedings on the same footing as any natural person or legal entity who has been the victim of an offence.

28. Subsequent to the censure resulting from the foregoing paragraphs 19 and 20, the Committee for the protection of copyright cannot impose the penalties provided for by the statute referred for

review. Its sole role consists in taking measures preliminary to the institution of legal proceedings. Its intervention is justified by the extent of copyright infringements committed via the internet and

the utility, in the interests of good administration of justice, of limiting the number of offences brought before the courts of law. Hence the processing of data of a personal nature by the companies and

bodies referred to hereinabove, together with the transmission of such data to the Committee for the protection of copyright in order to allow it to carry out its mission, are preliminaries to referring

cases to the courts with jurisdiction over such matters.

29. Such processing of data shall be subjected to the requirements provided for by the Act of January 6th 1978 referred to hereinabove. Such data shall be transmitted solely to this administrative

authority or to the judicial authorities. It will be incumbent upon the National Committee on Data Processing and Civil Liberties, when requested to authorise such processing of data, to ensure that

the manner in which such processing is carried out, in particular the conditions governing the conservation of such data, is strictly proportional to the purpose it is sought to achieve.

30. Furthermore, contrary to what is claimed by the parties making the referral, the sworn agents referred to in Article L 331-24 of the Intellectual Property Code are not vested with the power to

monitor or intercept private exchanges or correspondence.

31. In consequence of the foregoing, and with the qualification set out in paragraph 29, the processing of personal data does not fail to comply with the constitutional requirements referred to

hereinabove.

As regards the recourse to Decrees submitted to the Council of State

32. The parties making the referral contend that by leaving it to a Decree to specify the conditions in which the High Authority can award a label making it possible "to clearly identify the lawful

nature" of offers of online communication services, Article L331-23 of the Intellectual Property Code gives the High Authority the power to determine discretionarily those offers which, in its opinion,

are of a lawful nature. The parties making the referral add that Article L 331-32 could not leave it to a Decree to fix the procedure for assessing and labelling the means of monitoring access to internet.

They argue that by acting thus Parliament failed to exercise the powers vested in it by Article 34 of the Constitution regarding fundamental guarantees granted to citizens for the exercising of their

civil liberties.

33. Although Article 34 of the Constitution provides that "statutes shall determine the rules concerning … the fundamental guarantees granted to citizens for the exercise of their civil liberties" the

implementation of the guarantees determined by Parliament is the preserve of the Government. The provisions of Article 21 of the Constitution, which make the Prime Minister responsible for

ensuring the implementation of legislation and, subject to the provisions of Article 13, for exercising the power to make regulations, do not preclude Parliament from entrusting a public authority

other than the Prime Minister with the task of fixing norms for the implementation of principles laid down by statutes, provided that such empowerment concerns solely measures limited in both

scope and content. Such empowerment does not exempt the authority making regulations from compliance with constitutional requirements.

34. The awarding of labels attesting to the "lawful nature" of offers of online public communication services is designed solely to facilitate the identification by the public of offers of services respecting

intellectual property rights. Under paragraph 2 of article L 331-23, the High Authority, when application is made to it for the award of such a label, shall be required to respond favourably once it has

ascertained that the services proposed by such an offer do not infringe copyright or related rights. Leaving it to a Decree to fix the conditions for the awarding of such a label is solely designed to

determine the manner in which applications for the award of such a label are to be received and examined by the High Authority. These provisions do not confer any arbitrary authority on the latter.

35. As worded subsequent to the censure resulting from paragraphs 19 and 20 hereinabove, Article L 331-32 is designed solely to facilitate the use of security devices intended to ensure the monitoring

of access to the internet in accordance with the requirements of Article L 336-3. It is incumbent upon those in charge of making regulations to define the conditions in which this label will be awarded.

Hence the provisions of sections 5 and 1 of the statute referred for review, other than those found to be unconstitutional, are not flawed by any failure by Parliament to exercise its powers to the full.

WITH RESPECT TO SECTION 10 :

36. Section 10 rewords Article L 336-2 of the Intellectual Property Code. Under this article "In the presence of an infringement of copyright or a related right due to the contents of an online public

communication service, the Tribunal de grande instance, ruling if need be in summary proceedings, may order at the request of holders of copyright in protected works or property or of the

beneficiaries of said holders, or of companies for the collection and apportionment of copyright fees referred to in Article L 321-1 or professional defence organizations referred to in Article 331-1, the

taking of all measures necessary to prevent or put an end to such infringement of copyright or a related right by any person likely to contribute to resolving the problem"

37. The parties making the referral argue that the possibility "of blocking, by measures and injunctions, the functioning of telecommunications infrastructures ... might deprive many internet users of

the right to receive information and ideas". They also contend that the excessively wide and uncertain nature of this provisions may lead persons potentially concerned by section 10 to preventively

restrict access to the internet.
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38. When enabling copyright holders or holders of related rights, together with persons authorised to represent the same for the defence of their rights, to petition the Tribunal de grande instance to

order, after a full hearing of all parties, the taking of measures necessary to prevent or put an end to such infringement of their rights, Parliament has not failed to respect freedom of expression and

communication. It will be incumbent upon the court called upon to hear such petitions to order solely those measures strictly necessary to preserve the rights involved. Subject to this qualification,

section 10 is not unconstitutional.

39. The Constitutional Council is not required proprio motu to review any other question of conformity with the Constitution,

HELD

Article 1- The following provisions of the Intellectual Property Code as worded pursuant to sections 5 and 11 of the Act furthering the diffusion and protection of creation on the Internet are

unconstitutional :

The same also holds good for the words, "breach of the duty defined in Article L 336-3 of the Intellectual Property Code and" in section 16 of the same statute, together with I and V of section 19.

Article 2.- In the first paragraph of Article L 331-17 of the same Code, as worded by section 5 of the same statute, the words "in Articles L 331-26 to L 331-31 and in Article L 331-33" are replaced by the

words " in Article L 331-26"

Article 3.- With the qualifications set forth in paragraphs 29 and 38 hereinabove, section 10 of the same statute and the remaining parts of sections 5,11,16 and 19 thereof are not unconstitutional.

Article 4.- This decision shall be published in the Journal officiel of the French Republic

Deliberated by the Constitutional Council sitting on June 10th 2009 and composed of Messrs Jean-Louis DEBRE, President, Guy CANIVET, Jacques CHIRAC, Renaud DENOIX de SAINT MARC and

Olivier DUTHEILLET de LAMOTHE, Mrs Jacqueline de GUILLENCHMIDT, Messrs Pierre JOXE and Jean-Louis PEZANT, Mrs Dominique SCHNAPPER and Mr Pierre STEINMETZ.

LES ABSTRACTS

1. NORMES CONSTITUTIONNELLES > 1.2. DÉCLARATION DES DROITS DE L'HOMME ET DU CITOYEN DU 26
AOÛT 1789 > 1.2.3. Article 2 > 1.2.3.2. Droit au respect de la vie privée

La liberté proclamée par l'article 2 de la Déclaration de 1789 implique le respect de la vie privée.

(2009-580 DC, 10 June 2009, cons. 22, Journal o!ciel du 13 juin 2009, page 9675, texte n° 3)

1. NORMES CONSTITUTIONNELLES > 1.2. DÉCLARATION DES DROITS DE L'HOMME ET DU CITOYEN DU 26
AOÛT 1789 > 1.2.10. Article 9 - Présomption d'innocence et rigueur non nécessaire > 1.2.10.1. Présomption d'innocence

En vertu de l'article 9 de la Déclaration de 1789, tout homme est présumé innocent jusqu'à ce qu'il ait été déclaré coupable.

(2009-580 DC, 10 June 2009, cons. 17, Journal o!ciel du 13 juin 2009, page 9675, texte n° 3)

1. NORMES CONSTITUTIONNELLES > 1.2. DÉCLARATION DES DROITS DE L'HOMME ET DU CITOYEN DU 26
AOÛT 1789 > 1.2.13. Article 11 - Libre communication des pensées et des opinions

Invocation, par le Conseil constitutionnel, de l'article 11 de la Déclaration de 1789 pour contrôler la loi favorisant la di"usion et la protection de la création sur internet.

(2009-580 DC, 10 June 2009, cons. 12, 15, Journal o!ciel du 13 juin 2009, page 9675, texte n° 3)

in the second paragraph of Article L 331-21, the words "and ascertain the material ingredients of the breach of the duty defined in Article L 336-3",

in the first paragraph of Article L 331-26 the words "and warning him of penalties incurred in the event of any fresh presumed breach of duty"

the final paragraph of Article L 331-26

Article L 331-27 to 331-31

in the first paragraph of Article L 331-32 the words "to be considered, in its opinion, as validly exonerating the access holder from liability under article L 336-3"

in the second paragraph of the same article the words "of which the installation shall validly exonerate the access holder from liability under Article L 336-3"

Articles L 331-33 and L 331-34

In Article L 331-35 the words "together with all possible appeal procedures under articles L 331-26 to L 331-31 and L 331-33"

in Article L 331-36, the words "and until such time as withdrawal of access to the internet provided for by these provisions has been completed" found in the first and the second paragraph of the

article

in the second paragraph of Article L 331-37 the words "together with the national register referred to in Article L 331-33, enabling in particular persons in the business of offering access to online

public communication services to have at their disposal, via a simple application, information strictly necessary to carry out the checks provided for by this same article"

the second paragraph of Article L 331-38

paragraphs 2 to 5 of Article L 336-3

https://www.conseil-constitutionnel.fr/en/decision/2009/2009580DC.htm#numero-considerant-22
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https://www.conseil-constitutionnel.fr/en/decision/2009/2009580DC.htm#numero-considerant-12
https://www.conseil-constitutionnel.fr/en/decision/2009/2009580DC.htm#numero-considerant-12
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1. NORMES CONSTITUTIONNELLES > 1.2. DÉCLARATION DES DROITS DE L'HOMME ET DU CITOYEN DU 26
AOÛT 1789 > 1.2.20. Combinaison de plusieurs dispositions de la Déclaration de 1789 > 1.2.20.17. Garanties du droit de
propriété (articles 2 et 17)

Invocation, par le Conseil constitutionnel, des articles 2 et 17 de la Déclaration de 1789 pour contrôler la loi favorisant la di"usion et la protection de la création sur internet.

(2009-580 DC, 10 June 2009, cons. 13, Journal o!ciel du 13 juin 2009, page 9675, texte n° 3)

3. NORMES LÉGISLATIVES ET RÉGLEMENTAIRES > 3.3. ÉTENDUE ET LIMITES DE LA COMPÉTENCE
LÉGISLATIVE > 3.3.4. Incompétence négative > 3.3.4.2. Absence d'incompétence négative > 3.3.4.2.2. Renvoi au
règlement d'application

Si l'article 34 de la Constitution dispose que " la loi #xe les règles concernant... les garanties fondamentales accordées aux citoyens pour l'exercice des libertés publiques ", la mise en œuvre

des garanties déterminées par le législateur relève du pouvoir exécutif. Les dispositions de l'article 21 de la Constitution, qui con#ent au Premier ministre le soin d'assurer l'exécution des lois

et, sous réserve des dispositions de l'article 13, d'exercer le pouvoir réglementaire, ne font pas obstacle à ce que le législateur con#e à une autorité publique autre que le Premier ministre le

soin de #xer des normes permettant la mise en œuvre des principes posés par la loi, pourvu que cette habilitation ne concerne que des mesures limitées tant par leur champ d'application

que par leur contenu. Une telle attribution de compétence n'a pas pour e"et de dispenser l'autorité réglementaire du respect des exigences constitutionnelles.

(2009-580 DC, 10 June 2009, cons. 33, Journal o!ciel du 13 juin 2009, page 9675, texte n° 3)

Le législateur n'a pas méconnu sa compétence en renvoyant au décret, dans la loi favorisant la di"usion et la protection de la création sur internet :

d'une part, la labellisation du " caractère légal " des o"res de service de communication au public en ligne (qui a pour seul objet de favoriser l'identi#cation, par le public, d'o"res de service

respectant les droits de la propriété intellectuelle). Il résulte du deuxième alinéa de l'article L. 331-23 du code de la propriété intellectuelle que, saisie d'une demande d'attribution d'un tel

label, la Haute Autorité sera tenue d'y répondre favorablement dès lors qu'elle constatera que les services proposés par cette o"re ne portent pas atteinte aux droits d'auteur ou aux droits

voisins. Le renvoi au décret pour #xer les conditions d'attribution de ce label a pour seul objet la détermination des modalités selon lesquelles les demandes de labellisation seront reçues et

instruites par la Haute Autorité. Ces dispositions ne lui confèrent aucun pouvoir arbitraire.

d'autre part, la #xation de la procédure d'évaluation et de labellisation des moyens de sécurisation de l'accès à internet. En e"et, dans sa rédaction issue de la censure résultant des

considérants 19 et 20, l'article L. 331-32 a pour seul objet de favoriser l'utilisation des moyens de sécurisation dont la mise en œuvre permet d'assurer la surveillance d'un accès à internet

conformément aux prescriptions de l'article L. 336-3.

(2009-580 DC, 10 June 2009, cons. 32, 33, 34, 35, Journal o!ciel du 13 juin 2009, page 9675, texte n° 3)

4. DROITS ET LIBERTÉS > 4.2. PRINCIPES GÉNÉRAUX APPLICABLES AUX DROITS ET LIBERTÉS
CONSTITUTIONNELLEMENT GARANTIS > 4.2.2. Garantie des droits > 4.2.2.3. Droit au recours > 4.2.2.3.1. Principe

Les pouvoirs de sanction institués par l'article 5 de la loi favorisant la di"usion et la protection de la création sur internet habilitent la commission de protection des droits, qui n'est pas une

juridiction, à restreindre ou à empêcher l'accès à internet de titulaires d'abonnement ainsi que des personnes qu'ils en font béné#cier. La compétence reconnue à cette autorité

administrative n'est pas limitée à une catégorie particulière de personnes mais s'étend à la totalité de la population. Ses pouvoirs peuvent conduire à restreindre l'exercice, par toute

personne, de son droit de s'exprimer et de communiquer librement, notamment depuis son domicile. Dans ces conditions, eu égard à la nature de la liberté garantie par l'article 11 de la

Déclaration de 1789, le législateur ne pouvait, quelles que soient les garanties encadrant le prononcé des sanctions, con#er de tels pouvoirs à une autorité administrative dans le but de

protéger les droits des titulaires du droit d'auteur et de droits voisins.

(2009-580 DC, 10 June 2009, cons. 16, Journal o!ciel du 13 juin 2009, page 9675, texte n° 3)

4. DROITS ET LIBERTÉS > 4.5. DROIT AU RESPECT DE LA VIE PRIVÉE (voir également ci-dessous Droits des
étrangers et droit d'asile, Liberté individuelle et Liberté personnelle) > 4.5.1. Affirmation de sa valeur
constitutionnelle

La liberté proclamée par l'article 2 de la Déclaration de 1789 implique le respect de la vie privée.

Il appartient au législateur, en vertu de l'article 34 de la Constitution, de #xer les règles concernant les garanties fondamentales accordées aux citoyens pour l'exercice des libertés

publiques. Il lui appartient d'assurer la conciliation entre le respect de la vie privée et d'autres exigences constitutionnelles, telles que la protection du droit de propriété.

(2009-580 DC, 10 June 2009, cons. 22, 23, Journal o!ciel du 13 juin 2009, page 9675, texte n° 3)

4. DROITS ET LIBERTÉS > 4.5. DROIT AU RESPECT DE LA VIE PRIVÉE (voir également ci-dessous Droits des
étrangers et droit d'asile, Liberté individuelle et Liberté personnelle) > 4.5.2. Traitements de données à caractère
personnel (voir également Titre 15 Autorités indépendantes) > 4.5.2.4. Fichiers privés d'infractions
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L'autorisation donnée à des personnes privées de collecter les données permettant indirectement d'identi#er les titulaires de l'accès à des services de communication au public en ligne

conduit à la mise en œuvre, par ces personnes privées, d'un traitement de données à caractère personnel relatives à des infractions. Une telle autorisation ne saurait, sans porter une atteinte

disproportionnée au droit au respect de la vie privée, avoir d'autres #nalités que de permettre aux titulaires du droit d'auteur et de droits voisins d'exercer les recours juridictionnels dont

dispose toute personne physique ou morale s'agissant des infractions dont elle a été victime.

Les dispositions combinées de l'article L. 34-1 du code des postes et des communications électroniques, tel qu'il est modi#é par l'article 14 de la loi favorisant la di"usion et la protection de

la création sur internet et des troisième et cinquième alinéas de l'article L. 331-21 du code de la propriété intellectuelle et de son article L. 331-24, tels qu'ils résultent de l'article 5 de cette loi,

ont pour e"et de modi#er les #nalités en vue desquelles des personnes privées peuvent mettre en œuvre des traitements portant sur des données relatives à des infractions. Elles

permettent en e"et que, désormais, les données recueillies relatives aux infractions de contrefaçon commises sur internet acquièrent un caractère nominatif non seulement dans le cadre

d'une procédure judiciaire, mais également dans le cadre de la procédure conduite devant la commission de protection des droits de la haute autorité pour la di"usion des œuvres et la

protection des droits sur internet.

A la suite de la censure résultant des considérants 19 et 20 de sa décision, le Conseil constate que la commission de protection des droits ne peut prononcer les sanctions prévues par la loi

déférée : seul un rôle préalable à une procédure judiciaire lui est con#é. Une telle intervention est justi#ée par l'ampleur des contrefaçons commises au moyen d'internet et l'utilité, dans

l'intérêt d'une bonne administration de la justice, de limiter le nombre d'infractions dont l'autorité judiciaire sera saisie. Il en résulte que les traitements de données à caractère personnel mis

en œuvre par les sociétés et organismes précités ainsi que la transmission de ces données à la commission de protection des droits pour l'exercice de ses missions s'inscrivent dans un

processus de saisine des juridictions compétentes.

En outre, ces traitements seront soumis aux exigences prévues par la loi du 6 janvier 1978 relative à l'informatique, aux #chiers et aux libertés. Les données ne pourront être transmises qu'à

cette autorité administrative ou aux autorités judiciaires. Il appartiendra à la Commission nationale de l'informatique et des libertés, saisie pour autoriser de tels traitements, de s'assurer que

les modalités de leur mise en œuvre, notamment les conditions de conservation des données, seront strictement proportionnées à cette #nalité.

(2009-580 DC, 10 June 2009, cons. 24, 25, 26, 27, 28, 29, Journal o!ciel du 13 juin 2009, page 9675, texte n° 3)

4. DROITS ET LIBERTÉS > 4.7. DROIT DE PROPRIÉTÉ > 4.7.2. Champ d'application de la protection du droit de
propriété > 4.7.2.2. Domaines d'application > 4.7.2.2.3. Propriété incorporelle > 4.7.2.2.3.2. Droits d'auteur et droits
voisins

La propriété est au nombre des droits de l'homme consacrés par les articles 2 et 17 de la Déclaration de 1789. Les #nalités et les conditions d'exercice du droit de propriété ont connu depuis

1789 une évolution caractérisée par une extension de son champ d'application à des domaines nouveaux. Parmi ces derniers, #gure le droit, pour les titulaires du droit d'auteur et de droits

voisins, de jouir de leurs droits de propriété intellectuelle et de les protéger dans le cadre dé#ni par la loi et les engagements internationaux de la France. La lutte contre les pratiques de

contrefaçon qui se développent sur internet répond à l'objectif de sauvegarde de la propriété intellectuelle.

(2009-580 DC, 10 June 2009, cons. 13, Journal o!ciel du 13 juin 2009, page 9675, texte n° 3)

4. DROITS ET LIBERTÉS > 4.16. LIBERTÉ D'EXPRESSION ET DE COMMUNICATION > 4.16.1. Principes > 4.16.1.1.
Valeur constitutionnelle

En l'état actuel des moyens de communication et eu égard au développement généralisé des services de communication au public en ligne ainsi qu'à l'importance prise par ces services pour

la participation à la vie démocratique et l'expression des idées et des opinions, le droit de parler écrire et imprimer librement, garanti par l'article 11 de la Déclaration de 1789, implique la

liberté d'accéder à internet.

(2009-580 DC, 10 June 2009, cons. 12, Journal o!ciel du 13 juin 2009, page 9675, texte n° 3)

4. DROITS ET LIBERTÉS > 4.16. LIBERTÉ D'EXPRESSION ET DE COMMUNICATION > 4.16.1. Principes > 4.16.1.2.
Portée de cette liberté > 4.16.1.2.1. Liberté fondamentale

Il est loisible au législateur d'édicter, sur le fondement de l'article 34 de la Constitution, des règles de nature à concilier la poursuite de l'objectif de lutte contre les pratiques de contrefaçon

sur internet avec l'exercice du droit de libre communication et de la liberté de parler, écrire et imprimer. Toutefois, la liberté d'expression et de communication est d'autant plus précieuse

que son exercice est une condition de la démocratie et l'une des garanties du respect des autres droits et libertés. Les atteintes portées à l'exercice de cette liberté doivent être nécessaires,

adaptées et proportionnées à l'objectif poursuivi.

(2009-580 DC, 10 June 2009, cons. 15, Journal o!ciel du 13 juin 2009, page 9675, texte n° 3)

En permettant aux titulaires du droit d'auteur ou de droits voisins, ainsi qu'aux personnes habilitées à les représenter pour la défense de ces droits, de demander que le tribunal de grande

instance ordonne, à l'issue d'une procédure contradictoire, les mesures nécessaires pour prévenir ou faire cesser une atteinte à leurs droits, la loi favorisant la di"usion et la protection de la

création sur internet n'a pas méconnu la liberté d'expression et de communication. Il appartiendra à la juridiction saisie de ne prononcer, dans le respect de cette liberté, que les mesures

strictement nécessaires à la préservation des droits en cause. Réserve.

(2009-580 DC, 10 June 2009, cons. 38, Journal o!ciel du 13 juin 2009, page 9675, texte n° 3)

4. DROITS ET LIBERTÉS > 4.16. LIBERTÉ D'EXPRESSION ET DE COMMUNICATION > 4.16.2. Liberté d'expression et
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de communication (hors des médias) > 4.16.2.1. Liberté individuelle de parler, écrire et imprimer librement

Il est loisible au législateur d'édicter, sur le fondement de l'article 34 de la Constitution, des règles de nature à concilier la poursuite de l'objectif de lutte contre les pratiques de contrefaçon

sur internet avec l'exercice du droit de libre communication et de la liberté de parler, écrire et imprimer. Toutefois, la liberté d'expression et de communication est d'autant plus précieuse

que son exercice est une condition de la démocratie et l'une des garanties du respect des autres droits et libertés. Les atteintes portées à l'exercice de cette liberté doivent être nécessaires,

adaptées et proportionnées à l'objectif poursuivi.

Les pouvoirs de sanction institués par l'article 5 de la loi favorisant la di"usion et la protection des œuvres sur internet habilitent la commission de protection des droits, qui n'est pas une

juridiction, à restreindre ou à empêcher l'accès à internet de titulaires d'abonnement ainsi que des personnes qu'ils en font béné#cier. La compétence reconnue à cette autorité

administrative n'est pas limitée à une catégorie particulière de personnes mais s'étend à la totalité de la population. Ses pouvoirs peuvent conduire à restreindre l'exercice, par toute

personne, de son droit de s'exprimer et de communiquer librement, notamment depuis son domicile. Dans ces conditions, eu égard à la nature de la liberté garantie par l'article 11 de la

Déclaration de 1789, le législateur ne pouvait, quelles que soient les garanties encadrant le prononcé des sanctions, con#er de tels pouvoirs à une autorité administrative dans le but de

protéger les droits des titulaires du droit d'auteur et de droits voisins.

(2009-580 DC, 10 June 2009, cons. 15, 16, Journal o!ciel du 13 juin 2009, page 9675, texte n° 3)

4. DROITS ET LIBERTÉS > 4.16. LIBERTÉ D'EXPRESSION ET DE COMMUNICATION > 4.16.4. Communication
audiovisuelle > 4.16.4.1. Compétence du législateur > 4.16.4.1.3. Etendue des compétences

Le législateur n'a pas méconnu sa compétence en renvoyant au décret, dans la loi favorisant la di"usion et la protection de la création sur internet :

d'une part, la labellisation du " caractère légal " des o"res de service de communication au public en ligne (qui a pour seul objet de favoriser l'identi#cation, par le public, d'o"res de service

respectant les droits de la propriété intellectuelle). Il résulte du deuxième alinéa de l'article L. 331-23 du code de la propriété intellectuelle que, saisie d'une demande d'attribution d'un tel

label, la Haute Autorité sera tenue d'y répondre favorablement dès lors qu'elle constatera que les services proposés par cette o"re ne portent pas atteinte aux droits d'auteur ou aux droits

voisins. Le renvoi au décret pour #xer les conditions d'attribution de ce label a pour seul objet la détermination des modalités selon lesquelles les demandes de labellisation seront reçues et

instruites par la Haute Autorité. Ces dispositions ne lui confèrent aucun pouvoir arbitraire.

d'autre part, la #xation de la procédure d'évaluation et de labellisation des moyens de sécurisation de l'accès à internet. En e"et, dans sa rédaction issue de la censure résultant des

considérants 19 et 20, l'article L. 331-32 a pour seul objet de favoriser l'utilisation des moyens de sécurisation dont la mise en œuvre permet d'assurer la surveillance d'un accès à internet

conformément aux prescriptions de l'article L. 336-3.

(2009-580 DC, 10 June 2009, cons. 32, 33, 34, 35, Journal o!ciel du 13 juin 2009, page 9675, texte n° 3)

4. DROITS ET LIBERTÉS > 4.23. PRINCIPES DE DROIT PÉNAL ET DE PROCÉDURE PÉNALE > 4.23.1. Champ
d'application des principes de l'article 8 de la Déclaration de 1789 > 4.23.1.3. Transposition en matière de répression
administrative

Le principe de la séparation des pouvoirs, non plus qu'aucun principe ou règle de valeur constitutionnelle, ne fait obstacle à ce qu'une autorité administrative, agissant dans le cadre de

prérogatives de puissance publique, puisse exercer un pouvoir de sanction dans la mesure nécessaire à l'accomplissement de sa mission dès lors que l'exercice de ce pouvoir est assorti par

la loi de mesures destinées à assurer la protection des droits et libertés constitutionnellement garantis. En particulier doivent être respectés le principe de la légalité des délits et des peines

ainsi que les droits de la défense, principes applicables à toute sanction ayant le caractère d'une punition, même si le législateur a laissé le soin de la prononcer à une autorité de nature non

juridictionnelle.

(2009-580 DC, 10 June 2009, cons. 14, Journal o!ciel du 13 juin 2009, page 9675, texte n° 3)

4. DROITS ET LIBERTÉS > 4.23. PRINCIPES DE DROIT PÉNAL ET DE PROCÉDURE PÉNALE > 4.23.2. Principe de la
légalité des délits et des peines > 4.23.2.1. Compétence du législateur > 4.23.2.1.2. Applications > 4.23.2.1.2.1. Absence de
méconnaissance de la compétence du législateur

Aux termes du premier alinéa de l'article L. 336-3 du code de la propriété intellectuelle tel qu'il résulte de la loi favorisant la di"usion et la protection de la création sur internet: " La personne

titulaire de l'accès à des services de communication au public en ligne a l'obligation de veiller à ce que cet accès ne fasse pas l'objet d'une utilisation à des #ns de reproduction, de

représentation, de mise à disposition ou de communication au public d'œuvres ou d'objets protégés par un droit d'auteur ou par un droit voisin sans l'autorisation des titulaires des droits

prévus aux livres Ier et II lorsqu'elle est requise ". Contrairement à ce que soutiennent les requérants, la dé#nition de cette obligation est distincte de celle du délit de contrefaçon. Elle est

énoncée en des termes su!samment clairs et précis. Par suite, en l'édictant, le législateur n'a méconnu ni la compétence qu'il tient de l'article 34 de la Constitution, ni l'objectif de valeur

constitutionnelle d'intelligibilité et d'accessibilité de la loi.

(2009-580 DC, 10 June 2009, cons. 6, 7, Journal o!ciel du 13 juin 2009, page 9675, texte n° 3)

4. DROITS ET LIBERTÉS > 4.23. PRINCIPES DE DROIT PÉNAL ET DE PROCÉDURE PÉNALE > 4.23.8. Présomption
d'innocence > 4.23.8.2. Principe de l'interdiction des présomptions de culpabilité en matière répressive
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En vertu de l'article 9 de la Déclaration de 1789, tout homme est présumé innocent jusqu'à ce qu'il ait été déclaré coupable. Il en résulte qu'en principe le législateur ne saurait instituer de

présomption de culpabilité en matière répressive. Toutefois, à titre exceptionnel, de telles présomptions peuvent être établies, notamment en matière contraventionnelle, dès lors qu'elles ne

revêtent pas de caractère irréfragable, qu'est assuré le respect des droits de la défense et que les faits induisent raisonnablement la vraisemblance de l'imputabilité.

En l'espèce, il résulte des dispositions de la loi favorisant la di"usion et la protection de la création sur internet que, d'une part, la réalisation d'un acte de contrefaçon à partir de l'adresse

internet de l'abonné constitue, selon les termes du deuxième alinéa de l'article L. 331-21 du code de la propriété intellectuelle, " la matérialité des manquements à l'obligation dé#nie à

l'article L. 336-3 ". D'autre part, seul le titulaire du contrat d'abonnement d'accès à internet peut faire l'objet des sanctions instituées par le dispositif déféré. En#n, pour s'exonérer de ces

sanctions, il lui incombe, en vertu de l'article L. 331-38, de produire les éléments de nature à établir que l'atteinte portée au droit d'auteur ou aux droits voisins procède de la fraude d'un tiers.

Ainsi, en opérant un renversement de la charge de la preuve, l'article L. 331-38 institue, en méconnaissance des exigences résultant de l'article 9 de la Déclaration de 1789, une présomption

de culpabilité à l'encontre du titulaire de l'accès à internet, pouvant conduire à prononcer contre lui des sanctions privatives ou restrictives de droit.

(2009-580 DC, 10 June 2009, cons. 17, 18, Journal o!ciel du 13 juin 2009, page 9675, texte n° 3)

10. PARLEMENT > 10.3. FONCTION LEGISLATIVE > 10.3.1. Initiative > 10.3.1.1. Projets de loi > 10.3.1.1.2. Conditions
d'inscription : exposé des motifs, études d'impact

Les assemblées ont disposé, comme l'attestent tant les rapports des commissions saisies au fond ou pour avis que le compte rendu des débats, d'éléments d'information su!sants sur les

dispositions du projet de loi en discussion (projet de loi favorisant la di"usion et la protection de la création sur internet). Par suite, le grief selon lequel le Gouvernement n'aurait pas fourni

au Parlement les éléments objectifs d'information susceptibles de fonder des débats clairs et sincères manque en fait.

(2009-580 DC, 10 June 2009, cons. 2, 3, Journal o!ciel du 13 juin 2009, page 9675, texte n° 3)

10. PARLEMENT > 10.3. FONCTION LEGISLATIVE > 10.3.10. Qualité de la loi > 10.3.10.2. Principe de clarté et de
sincérité des débats parlementaires

Les assemblées ont disposé, comme l'attestent tant les rapports des commissions saisies au fond ou pour avis que le compte rendu des débats, d'éléments d'information su!sants sur les

dispositions du projet de loi en discussion (projet de loi favorisant la di"usion et la protection de la création sur internet). Par suite, le grief selon lequel le Gouvernement n'aurait pas fourni

au Parlement les éléments objectifs d'information susceptibles de fonder des débats clairs et sincères manquait en fait.

(2009-580 DC, 10 June 2009, cons. 2, 3, Journal o!ciel du 13 juin 2009, page 9675, texte n° 3)

10. PARLEMENT > 10.3. FONCTION LEGISLATIVE > 10.3.10. Qualité de la loi > 10.3.10.4. Exigence de précision de la loi
> 10.3.10.4.2. Exigence découlant de l'article 34 de la Constitution de 1958

Aux termes du premier alinéa de l'article L. 336-3 du code de la propriété intellectuelle, tel qu'il résulte de la loi favorisant la di"usion et la protection de la création sur internet : " La

personne titulaire de l'accès à des services de communication au public en ligne a l'obligation de veiller à ce que cet accès ne fasse pas l'objet d'une utilisation à des #ns de reproduction, de

représentation, de mise à disposition ou de communication au public d'œuvres ou d'objets protégés par un droit d'auteur ou par un droit voisin sans l'autorisation des titulaires des droits

prévus aux livres Ier et II lorsqu'elle est requise ". Contrairement à ce que soutiennent les requérants, la dé#nition de cette obligation est distincte de celle du délit de contrefaçon. Elle est

énoncée en des termes su!samment clairs et précis. Par suite, en l'édictant, le législateur n'a méconnu ni la compétence qu'il tient de l'article 34 de la Constitution, ni l'objectif de valeur

constitutionnelle d'intelligibilité et d'accessibilité de la loi.

(2009-580 DC, 10 June 2009, cons. 6, 7, Journal o!ciel du 13 juin 2009, page 9675, texte n° 3)

11. CONSEIL CONSTITUTIONNEL ET CONTENTIEUX DES NORMES > 11.8. SENS ET PORTÉE DE LA DÉCISION
> 11.8.4. Caractère séparable ou non des dispositions déclarées inconstitutionnelles > 11.8.4.3. Inséparabilité des
dispositions non conformes à la Constitution et de tout ou partie du reste de la loi > 11.8.4.3.3. Inséparabilité au sein d'un
même article (exemples) > 11.8.4.3.3.1. Cas d'inséparabilité

Après avoir déclaré contraire à la Constitution une série d'articles et de dispositions des articles 5 et 11 de la loi favorisant la di"usion et la protection de la création sur internet, le Conseil

constitutionnel a déclaré contraires à la Constitution, en tant qu'elles n'en étaient pas séparables, toutes les dispositions relatives aux pouvoirs de sanctions de la commission de protection

des droits de la Haute autorité pour la di"usion des œuvres et la protection des droits sur internet.

(2009-580 DC, 10 June 2009, cons. 19, 20, Journal o!ciel du 13 juin 2009, page 9675, texte n° 3)

12. JURIDICTIONS ET AUTORITÉ JUDICIAIRE > 12.1. JURIDICTIONS ET SÉPARATION DES POUVOIRS > 12.1.2.
Indépendance de la justice et des juridictions > 12.1.2.2. Applications > 12.1.2.2.1. Séparation des pouvoirs

Les pouvoirs de sanction institués par l'article 5 de la loi favorisant la di"usion et le protection de la création sur internet habilitent la commission de protection des droits, qui n'est pas une

juridiction, à restreindre ou à empêcher l'accès à internet de titulaires d'abonnement ainsi que des personnes qu'ils en font béné#cier. La compétence reconnue à cette autorité
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administrative n'est pas limitée à une catégorie particulière de personnes mais s'étend à la totalité de la population. Ses pouvoirs peuvent conduire à restreindre l'exercice, par toute

personne, de son droit de s'exprimer et de communiquer librement, notamment depuis son domicile. Dans ces conditions, eu égard à la nature de la liberté garantie par l'article 11 de la

Déclaration de 1789, le législateur ne pouvait, quelles que soient les garanties encadrant le prononcé des sanctions, con#er de tels pouvoirs à une autorité administrative dans le but de

protéger les droits des titulaires du droit d'auteur et de droits voisins.

(2009-580 DC, 10 June 2009, cons. 16, Journal o!ciel du 13 juin 2009, page 9675, texte n° 3)

15. AUTORITÉS INDÉPENDANTES > 15.3. MISSIONS ET POUVOIRS > 15.3.3. Pouvoir de sanction > 15.3.3.2. Étendue du
pouvoir de sanction > 15.3.3.2.1. Pouvoir exercé dans la limite nécessaire à l'accomplissement de la mission > 15.3.3.2.1.2.
Commission de la protection des droits de la Haute autorité pour la diffusion des œuvres et la protection des
droits sur internet (HADOPI)

Le principe de la séparation des pouvoirs, non plus qu'aucun principe ou règle de valeur constitutionnelle, ne fait obstacle à ce qu'une autorité administrative, agissant dans le cadre de

prérogatives de puissance publique, puisse exercer un pouvoir de sanction dans la mesure nécessaire à l'accomplissement de sa mission dès lors que l'exercice de ce pouvoir est assorti par

la loi de mesures destinées à assurer la protection des droits et libertés constitutionnellement garantis. En particulier doivent être respectés le principe de la légalité des délits et des peines

ainsi que les droits de la défense, principes applicables à toute sanction ayant le caractère d'une punition, même si le législateur a laissé le soin de la prononcer à une autorité de nature non

juridictionnelle.

Toutefois, les pouvoirs de sanction institués par l'article 5 de la loi favorisant la di"usion et la protection de la création sur internet habilitent la commission de protection des droits, qui n'est

pas une juridiction, à restreindre ou à empêcher l'accès à internet de titulaires d'abonnement ainsi que des personnes qu'ils en font béné#cier. La compétence reconnue à cette autorité

administrative n'est pas limitée à une catégorie particulière de personnes mais s'étend à la totalité de la population. Ses pouvoirs peuvent conduire à restreindre l'exercice, par toute

personne, de son droit de s'exprimer et de communiquer librement, notamment depuis son domicile. Dans ces conditions, eu égard à la nature de la liberté garantie par l'article 11 de la

Déclaration de 1789, le législateur ne pouvait, quelles que soient les garanties encadrant le prononcé des sanctions, con#er de tels pouvoirs à une autorité administrative dans le but de

protéger les droits des titulaires du droit d'auteur et de droits voisins.

(2009-580 DC, 10 June 2009, cons. 14, 16, Journal o!ciel du 13 juin 2009, page 9675, texte n° 3)

15. AUTORITÉS INDÉPENDANTES > 15.4. DÉCISIONS > 15.4.2. Portée des décisions > 15.4.2.2. Haute autorité pour la
diffusion des œuvres et la protection des droits sur internet (HADOPI)

La labellisation du " caractère légal " des o"res de service de communication au public en ligne par la Haute autorité pour la di"usion des œuvres et la protection des droits sur internet a

pour seul objet de favoriser l'identi#cation, par le public, d'o"res de service respectant les droits de la propriété intellectuelle. Il résulte du deuxième alinéa de l'article L. 331-23 du code de la

propriété intellectuelle que, saisie d'une demande d'attribution d'un tel label, la Haute autorité sera tenue d'y répondre favorablement dès lors qu'elle constatera que les services proposés

par cette o"re ne portent pas atteinte aux droits d'auteur ou aux droits voisins. Le renvoi au décret pour #xer les conditions d'attribution de ce label a pour seul objet la détermination des

modalités selon lesquelles les demandes de labellisation seront reçues et instruites par la Haute autorité. Ces dispositions ne lui confèrent aucun pouvoir arbitraire.

Dans sa rédaction issue de la censure résultant des considérants 19 et 20, l'article L. 331-32 qui prévoit que la Haute autorité évalue et labellise des moyens de sécurisation de l'accès à

internet a pour seul objet de favoriser l'utilisation des moyens de sécurisation dont la mise en œuvre permet d'assurer la surveillance d'un accès à internet conformément aux prescriptions

de l'article L. 336-3.

(2009-580 DC, 10 June 2009, cons. 32, 33, 34, 35, Journal o!ciel du 13 juin 2009, page 9675, texte n° 3)

16. RÉSERVES D'INTERPRÉTATION > 16.14. DROIT DE LA PROPRIÉTÉ INTELLECTUELLE > 16.14.6. Pouvoirs du
tribunal de grande instance pour prendre toute mesure nécessaire en présence d'une atteinte aux droits
d'auteurs (loi n° 2009-669 du 12 juin 2009)

En permettant aux titulaires du droit d'auteur ou de droits voisins, ainsi qu'aux personnes habilitées à les représenter pour la défense de ces droits, de demander que le tribunal de grande

instance ordonne, à l'issue d'une procédure contradictoire, les mesures nécessaires pour prévenir ou faire cesser une atteinte à leurs droits, la loi favorisant la di"usion et la protection de la

création sur internet n'a pas méconnu la liberté d'expression et de communication. Il appartiendra à la juridiction saisie de ne prononcer, dans le respect de cette liberté, que les mesures

strictement nécessaires à la préservation des droits en cause. Réserve.

(2009-580 DC, 10 June 2009, cons. 37, 38, Journal o!ciel du 13 juin 2009, page 9675, texte n° 3)

16. RÉSERVES D'INTERPRÉTATION > 16.24. DIVERS > 16.24.2. Lois relatives à l'informatique, aux fichiers et aux
libertés > 16.24.2.3. Loi favorisant la diffusion et la protection de la création sur internet (loi n° 2009-669 du 12
juin 2009)

Les traitements de données à caractère personnel relatives aux infractions de contrefaçon commises sur internet et mis en œuvre par des personnes privées seront soumis aux exigences

prévues par la loi du 6 janvier 1978. Les données ne pourront être transmises qu'à la commission de protection des droits de la Haute autorité pour la di"usion des œuvres et la protection

des droits sur internet ou aux autorités judiciaires. Il appartiendra à la Commission nationale de l'informatique et des libertés, saisie pour autoriser de tels traitements, de s'assurer que les
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modalités de leur mise en œuvre, notamment les conditions de conservation des données, seront strictement proportionnées à cette #nalité.

(2009-580 DC, 10 June 2009, cons. 29, Journal o!ciel du 13 juin 2009, page 9675, texte n° 3)
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