
最高人民法院

关于审理侵害信息网络传播权民事纠纷案件

适用法律若干问题的规定

(2012年11月26日最高人民法院审判委员会

第1561次会议通过，根据2020年12月23日最高人民法院

审判委员会第1823次会议通过的《最高人民法院关于修改

〈最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干

问题的解释（二）〉等十八件知识产权类司法解释的决定》修正）

为正确审理侵害信息网络传播权民事纠纷案件，依法保护信

息网络传播权，促进信息网络产业健康发展，维护公共利益，根

据《中华人民共和国民法典》《中华人民共和国著作权法》《中华人

民共和国民事诉讼法》等有关法律规定，结合审判实际，制定本

规定。

　　第一条　人民法院审理侵害信息网络传播权民事纠纷案件，在

依法行使裁量权时，应当兼顾权利人、网络服务提供者和社会公

众的利益。



　　第二条　本规定所称信息网络，包括以计算机、电视机、固定

电话机、移动电话机等电子设备为终端的计算机互联网、广播电

视网、固定通信网、移动通信网等信息网络，以及向公众开放的

局域网络。

　　第三条　网络用户、网络服务提供者未经许可，通过信息网络

提供权利人享有信息网络传播权的作品、表演、录音录像制品，

除法律、行政法规另有规定外，人民法院应当认定其构成侵害信

息网络传播权行为。

　　通过上传到网络服务器、设置共享文件或者利用文件分享软

件等方式，将作品、表演、录音录像制品置于信息网络中，使公众

能够在个人选定的时间和地点以下载、浏览或者其他方式获得

的，人民法院应当认定其实施了前款规定的提供行为。

　　第四条　有证据证明网络服务提供者与他人以分工合作等方

式共同提供作品、表演、录音录像制品，构成共同侵权行为的，人

民法院应当判令其承担连带责任。网络服务提供者能够证明其仅

提供自动接入、自动传输、信息存储空间、搜索、链接、文件分

享技术等网络服务，主张其不构成共同侵权行为的，人民法院应

予支持。



　　第五条　网络服务提供者以提供网页快照、缩略图等方式实质

替代其他网络服务提供者向公众提供相关作品的，人民法院应当

认定其构成提供行为。

　　前款规定的提供行为不影响相关作品的正常使用，且未不合

理损害权利人对该作品的合法权益，网络服务提供者主张其未侵

害信息网络传播权的，人民法院应予支持。

　　第六条　原告有初步证据证明网络服务提供者提供了相关作

品、表演、录音录像制品，但网络服务提供者能够证明其仅提供

网络服务，且无过错的，人民法院不应认定为构成侵权。

　　第七条　网络服务提供者在提供网络服务时教唆或者帮助网

络用户实施侵害信息网络传播权行为的，人民法院应当判令其承

担侵权责任。

　　网络服务提供者以言语、推介技术支持、奖励积分等方式诱

导、鼓励网络用户实施侵害信息网络传播权行为的，人民法院应

当认定其构成教唆侵权行为。

　　网络服务提供者明知或者应知网络用户利用网络服务侵害信

息网络传播权，未采取删除、屏蔽、断开链接等必要措施，或者提

供技术支持等帮助行为的，人民法院应当认定其构成帮助侵权行



为。

　　第八条　人民法院应当根据网络服务提供者的过错，确定其是

否承担教唆、帮助侵权责任。网络服务提供者的过错包括对于网

络用户侵害信息网络传播权行为的明知或者应知。

　　网络服务提供者未对网络用户侵害信息网络传播权的行为主

动进行审查的，人民法院不应据此认定其具有过错。

　　网络服务提供者能够证明已采取合理、有效的技术措施，仍难

以发现网络用户侵害信息网络传播权行为的，人民法院应当认定

其不具有过错。

　　第九条　人民法院应当根据网络用户侵害信息网络传播权的

具体事实是否明显，综合考虑以下因素，认定网络服务提供者是

否构成应知：

　　（一）基于网络服务提供者提供服务的性质、方式及其引发侵

权的可能性大小，应当具备的管理信息的能力；

　　（二）传播的作品、表演、录音录像制品的类型、知名度及侵权

信息的明显程度；

　　（三）网络服务提供者是否主动对作品、表演、录音录像制品进

行了选择、编辑、修改、推荐等；



　　（四）网络服务提供者是否积极采取了预防侵权的合理措施；

　　（五）网络服务提供者是否设置便捷程序接收侵权通知并及时

对侵权通知作出合理的反应；

　　（六）网络服务提供者是否针对同一网络用户的重复侵权行为

采取了相应的合理措施；

　　（七）其他相关因素。

　　第十条　网络服务提供者在提供网络服务时，对热播影视作品

等以设置榜单、目录、索引、描述性段落、内容简介等方式进行

推荐，且公众可以在其网页上直接以下载、浏览或者其他方式获

得的，人民法院可以认定其应知网络用户侵害信息网络传播权。

　　第十一条　网络服务提供者从网络用户提供的作品、表演、录

音录像制品中直接获得经济利益的，人民法院应当认定其对该网

络用户侵害信息网络传播权的行为负有较高的注意义务。

　　网络服务提供者针对特定作品、表演、录音录像制品投放广告

获取收益，或者获取与其传播的作品、表演、录音录像制品存在

其他特定联系的经济利益，应当认定为前款规定的直接获得经济

利益。网络服务提供者因提供网络服务而收取一般性广告费、服

务费等，不属于本款规定的情形。



　　第十二条　有下列情形之一的，人民法院可以根据案件具体情

况，认定提供信息存储空间服务的网络服务提供者应知网络用户

侵害信息网络传播权：

　　（一）将热播影视作品等置于首页或者其他主要页面等能够为

网络服务提供者明显感知的位置的；

　　（二）对热播影视作品等的主题、内容主动进行选择、编辑、

整理、推荐，或者为其设立专门的排行榜的；

　　（三）其他可以明显感知相关作品、表演、录音录像制品为未经

许可提供，仍未采取合理措施的情形。

　　第十三条　网络服务提供者接到权利人以书信、传真、电子邮

件等方式提交的通知及构成侵权的初步证据，未及时根据初步证

据和服务类型采取必要措施的，人民法院应当认定其明知相关侵

害信息网络传播权行为。

　　第十四条　人民法院认定网络服务提供者转送通知、采取必要

措施是否及时，应当根据权利人提交通知的形式，通知的准确程

度，采取措施的难易程度，网络服务的性质，所涉作品、表演、录

音录像制品的类型、知名度、数量等因素综合判断。

　　第十五条　侵害信息网络传播权民事纠纷案件由侵权行为地



或者被告住所地人民法院管辖。侵权行为地包括实施被诉侵权

行为的网络服务器、计算机终端等设备所在地。侵权行为地和被

告住所地均难以确定或者在境外的，原告发现侵权内容的计算机

终端等设备所在地可以视为侵权行为地。

　　第十六条　本规定施行之日起，《最高人民法院关于审理涉及

计算机网络著作权纠纷案件适用法律若干问题的解释》（法释〔

2006〕11号）同时废止。

　　本规定施行之后尚未终审的侵害信息网络传播权民事纠纷案

件，适用本规定。本规定施行前已经终审，当事人申请再审或者

按照审判监督程序决定再审的，不适用本规定。


