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El caso de la suspension de las comunicaciones y el apagén de Internet durante la
revolucion egipcia de 2011

Metadatos

Palabras clave: Filtrado y bloqueo, Primavera Arabe, Derecho de acceso a Internet, Suspension de las
telecomunicaciones

Analisis
Resumen y resultado

El Tribunal Supremo Administrativo de Egipto anuld la decision de un tribunal administrativo de primera
instancia que habia impuesto una multa de 540 millones de EGP al ex Presidente Mubarak, y a su Primer
Ministro y Ministro del Interior, tras imponer una suspension total de los servicios de telefonia movil el 28
de enero de 2011 y una interrupcion general de los servicios de Internet el mismo dia y hasta el 2 de febrero.
El Tribunal considerd que la orden de interrupcion se ajustaba a derecho y tenia como fundamento legitimo
el mantenimiento de la seguridad nacional y la integridad territorial. El caso se presentd contra el ex
presidente Mohamed Hosni Mubarak, el ex primer ministro Ahmed Nazif, el ex ministro del Interior Habib
Al-Adly y otros, por ordenar a los operadores de telecomunicaciones la interrupcion total de los servicios de
telefonia mévil y acceso a Internet, sin previo aviso, en violacion de la Constitucion y la ley.

Hechos

Bajo el régimen de Mubarak, Egipto vivid una época de corrupcion politica, violaciones de los derechos
humanos e injusticia social. La policia impuso un estado de vigilancia y represion en todo el pais para
acallar las voces que se oponian al régimen y las carceles se llenaron de presos politicos. Predominé la
desinformacién en los medios de comunicacion, y el régimen tuvo pleno control del Parlamento durante
afios. N1 siquiera las numerosas decisiones judiciales relacionadas con la manipulacion electoral lograron
impedir el fraude en las elecciones parlamentarias de 2010, lo que socavéd el Estado de Derecho y la
autoridad del poder judicial.

Asi pues, a la luz de estas circunstancias, los egipcios consideraron que esto ya no era soportable y
decidieron romper el silencio convocando en las redes sociales manifestaciones el 25 de enero de 2011 (Dia
de la Policia Nacional) en la plaza Tahrir y en otros lugares de otras gobernaciones para expresar sus
aspiraciones de cambio, libertad, democracia y justicia social de forma pacifica y civilizada, asombrando al
mundo entero. Las manifestaciones continuaron durante los dias comprendidos entre el 25 de enero y el 11
de febrero de 2011, cuando Mubarak dimitié como presidente, dejandole el control al Consejo Supremo de
las Fuerzas Armadas.
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El viernes 28 de enero de 2011, uno de los dias mas significativos de la revolucion, también conocido como
el “Dia de la Ira”, la poblacioén egipcia sufrid un corte total de todos los servicios de telefonia movil,
incluido el acceso a Internet, por parte de los tres operadores de telecomunicaciones, Vodafone, Mobinil y
Etisalat, sin previo aviso, en un esfuerzo por limitar el alcance de las manifestaciones. Ese dia, las/os
manifestantes fueron recibidos con una violencia sin precedentes por parte de la policia, cientos de personas
murieron y miles de ciudadanas/os resultaron heridos como consecuencia de la violencia policial.
Finalmente, la policia se retird ante la persistencia del publico, y las fuerzas armadas fueron llamadas a salir
a la calle.

Aunque la suspension de los servicios de telefonia movil dur6 un dia, la interrupcion del Internet se
prolongd hasta el 2 de febrero. Mas tarde, las empresas de telecomunicaciones explicaron que el apagon
repentino se habia producido en cumplimiento de las 6rdenes de las autoridades competentes, dictadas de
conformidad con los contratos entre las empresas y el gobierno, que facultan a este tltimo para dictar tales
ordenes en caso de amenazas a la seguridad nacional.

La demanda fue presentada por Mohamed Abd Elal (abogado), Manal Tiby (directora del Centro Egipcio
por el Derecho a la Vivienda), Alaa Mamdouh y Mohamed Al-Etr contra el ex Presidente Mohamed Hosni
Mubarak, el ex Primer Ministro Ahmed Nazif, el ex Ministro del Interior Habib Al-Adly, el ex Ministro de
Comunicaciones y Tecnologias de la Informacion Tarek Kamel, el Director de la Autoridad Nacional de
Comunicaciones, los directores de las tres empresas de telecomunicaciones y otros.

Los demandantes alegaron que el cierre violaba inicuamente sus derechos constitucionales, lo que les habia
ocasionado graves dafios fisicos y morales. Destacaron que los servicios de telefonia movil se han
convertido en un medio tecnoldgico clave para facilitar la vida cotidiana de la ciudadania egipcia,
especialmente si se tiene en cuenta que el nimero de egipcias/os que disponen de teléfono movil asciende a
casi sesenta millones de personas, por lo que la telefonia movil tiene un gran impacto en los aspectos
econdmicos y sociales de su vida. En consecuencia, y por los dafos sufridos por la ciudadania egipcia,
varios de los demandantes exigieron a los demandados el pago de una indemnizacion que deberia destinarse
a la creacion de una institucion civil, que seria gestionada por los demandantes, con el fin de desarrollar la
educacion y la investigacion cientifica y tecnoldgica en Egipto, mientras que otros exigieron a los
demandados el pago de una indemnizacion al Tesoro Publico.

El tribunal de primera instancia desestimo el alegato de los demandados segun el cual el tribunal carecia de
jurisdiccién e impuso una multa unicamente a los cuadros del antiguo régimen por un total de 540 millones
de EGP, equivalentes a casi 90 millones de USD, divididos del siguiente modo: ex Presidente Mubarak, 200
millones de EGP; ex Ministro del Interior Al-Adly, 300 millones de EGP, y ex Primer Ministro Nazif, 40
millones de EGP. En su decision, el tribunal dijo que “los servicios de telecomunicaciones e internet estan
estrechamente relacionados con un conjunto de derechos y libertades fundamentales, como la ‘libertad de
expresion’, ‘el derecho a comunicar’, ‘el derecho a la intimidad’, ‘el derecho a acceder a internet’, ‘el
derecho a saber’ y el conexo «derecho a la informacion’ y los derechos interconectados: el ‘derecho al
desarrollo’ y el ‘derecho a la vida’”. Por tanto, restringir estos servicios cortandolos, prohibiéndolos,
impidiéndolos o estrangulandolos, concluy6 el Tribunal, era una violacion de estos derechos y libertades que
afecta negativamente a la legitimidad de la orden de interrupcion.
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El tribunal sefial6 ademas que, aunque el Gobierno invocd la seguridad nacional para justificar la orden de
apagon, oculto el verdadero motivo de dicha orden: la proteccion del régimen, no del Estado. El tribunal
dictaminé finalmente que la orden de interrupcion carecia de base legal legitima, representaba un abuso de
poder y se desviaba del bien publico, por lo que vulneraba la Constitucion y la ley y constituia una violacion
de la libertad de expresion, la libertad de prensa, el derecho a la comunicacion, el derecho de acceso a
internet, el derecho a la intimidad, el derecho al conocimiento y el flujo y circulacion de la informacion.

Los demandados recurrieron la decision ante el Tribunal Supremo Administrativo.

Analisis de la Decision

Presidido por el juez Ahmed Abdelaziz Ibrahim Aboelazm, jefe del Consejo de Estado egipcio, el Tribunal
Supremo Administrativo dict6 una sentencia per curiam.

La cuestion central sometida ante el Tribunal era si la orden del gobierno de suspender todos los servicios de
telefonia movil el 28 de enero de 2011 y de interrumpir el acceso a Internet en todo el pais, entre ese mismo
dia y el 2 de febrero, era legitima y conforme a derecho.

El Tribunal sefial6 que la responsabilidad de los 6rganos administrativos surge si se ha producido una falta
por parte de la Administracion al dictar una resolucion administrativa, de la que se deriven perjuicios para
terceros. Asi pues, para que el Tribunal reconozca la responsabilidad de las autoridades administrativas debe
cumplirse una prueba acumulativa de tres criterios: culpa, dafo y causalidad.

El Tribunal se refiri¢ al articulo 67 de la Ley Egipcia de Regulacion de las Telecomunicaciones N° 10 de
2003 como la base legal sobre la que el Gobierno egipcio emitié la orden de suspension de los servicios
moviles y de Internet. Segun el Tribunal, el articulo faculta a las autoridades competentes a “someter a su
administracién todos los servicios y redes de telecomunicaciones de cualquier operador o proveedor de
servicios y llamar a los empleados de operacion y mantenimiento de dichos servicios y redes en caso de
catastrofes naturales o medioambientales o durante periodos declarados de movilizacion general de
conformidad con las disposiciones de la Ley N° 87 de 1960 o cualquier otro caso relativo a la Seguridad
Nacional”.

El Tribunal no hizo referencia a los articulos pertinentes sobre derechos humanos de la Constitucion egipcia
en ningun momento de su razonamiento. Sin embargo, el Tribunal se baso en gran medida en la decision del
Tribunal de Casacion egipcio niimero 655/85, en el caso niimero 1227/2011, en el que el Tribunal de
Casacion confirm6 la absolucion de Habib Al Adly, ex ministro del Interior, acusado de ordenar a los
operadores de telecomunicaciones de cortar todos los medios de comunicacion el 28 de enero de 2011. El
Tribunal subray6 que la sentencia del Tribunal de Casacion (Cass Court) probaba mas alla de toda duda
razonable que la razén en la que se baso el régimen de Mubarak para suspender todos los servicios de
telefonia movil y el corte de Internet tenia bases materiales y juridicas y estaba justamente motivada por el
mantenimiento del interés publico y la seguridad nacional.
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El Tribunal sefiald que la decision del Tribunal de Casacién mencionaba que el concepto de seguridad
nacional se definia como “la capacidad integral del Estado para proteger sus valores e intereses frente a
amenazas internas y externas, lo que significa que la seguridad nacional tiene dimensiones politicas,
econdémicas, sociales, militares, ideologicas y geograficas, y cada dimension tiene sus propias
caracteristicas. Asi, la legalidad de la decision de cortar los servicios de telefonia modvil y el acceso a
Internet solo se podia realizar si estaba implicada una de estas dimensiones”. Ademas, el Tribunal destacé
que el Tribunal de Casacion tuvo en cuenta en su resolucion varios testimonios de funcionarios publicos que
confirmaron que la orden de suspension y cierre estaba justificada y se impuso Unicamente debido a las
amenazas que se cernian sobre la seguridad nacional y pretendia evitar disturbios y actos coordinados de
sabotaje y detener cualquier movimiento organizado.

Los testimonios, dijo el Tribunal, ofrecieron diferentes ejemplos de estas amenazas a la seguridad nacional,
como “la irrupcidn en las prisiones, que estuvo acompaifiada del uso de la fuerza y contd con la participacion
de elementos terroristas extranjeros y de algunos grupos beduinos criminalmente activos, asi como los
ataques a comisarias de policia”. También atestiguaron que “varios elementos extranjeros estaban presentes
en la plaza Tahrir entre los manifestantes y que un espia judio estadounidense, que trabajaba para el Mossad,
fue detenido alli y finalmente canjeado por 35 presos egipcios en carceles israelies. A ello se afiade el
contrabando de armas desde la Franja de Gaza a Egipto con el objetivo de crear disturbios en el pais”.

En consecuencia, el Tribunal de Casacién estimd que se habia una amenaza al aspecto ideoldgico de la
seguridad nacional que exigia hacer frente a estas amenazas internas y externas. Por lo tanto, se formé un
comité ministerial para investigar y hacer frente a estas amenazas. El Comité no se opuso a la orden de
suspension y apagon, lo que demuestra claramente que la orden tenia por objeto prevenir una amenaza para
la seguridad nacional. El Tribunal de Casacion también se basé en el testimonio del jefe de la Autoridad
Nacional Egipcia de Regulacién de las Telecomunicaciones, que confirmo la legalidad de la orden de
suspension y cierre basandose en el articulo 67 de la Ley de Telecomunicaciones, afirmando que “el mundo
ha sido testigo de 6rdenes de suspension y cierre similares, y nadie fue procesado por ello”.

El Tribunal Supremo Administrativo coincidio con el Tribunal de Casacion y reiterd que los perturbadores
acontecimientos que rodearon la revolucion de enero evidenciaban la existencia de fuerzas internas y
externas que pretendian “amenazar el orden publico, la unidad nacional y la paz social”, por lo que habia
una base legitima para emitir la cuestionada orden. El Tribunal también sefial6 que estas fuerzas pretendian
“perseguir los intereses de algunas potencias regionales, socavar la autoridad del Estado, sembrar el caosy
obstaculizar el equilibrio estratégico militar del Estado, lo que afectaria negativamente la capacidad del
Estado de mantener su soberania e integridad territorial”’. En consecuencia, considerd el Tribunal, era
imperativo dar prioridad al interés publico sobre los intereses individuales y privados.

El Tribunal concluy6 que, teniendo todo lo anterior en cuenta, era evidente que no se cumplia el criterio de
“falta” de la prueba acumulativa de los tres criterios, por lo que la orden de suspension y cierre tenia una
base legitima y era conforme a derecho.

Tras considerar todo esto, el Tribunal anuld la decision del tribunal de primera instancia, y quit6é la multa
impuesta a Mubarak, Al Adly y Nazif.
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Impacto de la decisidn

Contrae el alcance del derecho a la Expresion

Aunque en este caso el Tribunal sostuvo que la decision de suspension e interrupcion tenia el objetivo
legitimo de proteger la seguridad nacional, hizo caso omiso de la conclusion a la que lleg6 el tribunal de
primera instancia: el verdadero motivo de esta decision era “estratégicamente 1) paralizar y dispersar las
manifestaciones, 2) impedir que se comunicaran y expresaran sus reivindicaciones pacificas, 3) cortar todos
los medios de rescate y el acceso a las ambulancias para trasladar a los heridos o muertos a los hospitales, y
4) permitir que los matones atacaran a los manifestantes”. Esta conclusion fue respaldada por diversos
informes de organizaciones de derechos humanos y comisiones nacionales de investigacion.

Asimismo, el Tribunal se equivocd al dar la razén a los demandados en su argumento de que la orden de
suspension e interrupcidon preservaba la seguridad nacional, ya que los hechos demostraban lo contrario,
puesto que las supuestas fuerzas internas y externas consiguieron irrumpir en las cérceles y liberar a sus
miembros, y las comisarias de policia fueron atacadas y algunas destruidas o incendiadas, lo que no dejé
mas margen que la actuacion de las fuerzas armadas egipcias para hacerse cargo de la proteccion de la
seguridad interna. Por otra parte, los manifestantes pacificos, e incluso los que ni siquiera salieron de sus
casas, fueron los que sufrieron las consecuencias de esa orden, mas aun cuando a la suspension total y al
apagdén generalizado se sumo la retirada de la policia de las calles, quienes renunciaron a su principal
obligacion de mantener el orden y la seguridad publicos.

La economia egipcia sufrio graves pérdidas debido a la orden de suspension e interrupcion. La Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos la estim6 en casi 90 millones de ddlares.

En todos los aspectos, esta decision supone un claro alejamiento no s6lo de las normas de derechos humanos
reconocidas internacionalmente, y de las limitaciones justificables establecidas por los distintos instrumentos
internacionales de derechos humanos, sino también de las normas fundamentales de derechos humanos
estipuladas en la Constitucion egipcia.



