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Metadatos
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discriminacion, Racismo

Analisis
Resumen y resultado

La Corte Constitucional de Colombia determind que la restriccion de acceso a un edificio en donde
funcionaba una entidad estatal que prestaba un servicio publico, vulner6 sus derechos a la igualdad y a la
libertad de expresion de una ciudadana por haber participado en una protesta pacifica en contra de la entidad
dias antes. La Corte decidio tutelar el derecho a la igualdad de la accionante, ordenar a la entidad a pedir
excusas publicas por su comportamiento y a abstenerse de realizar ese tipo de actos en el futuro.

Hechos

Una ciudadana participd junto con otros ciudadanos en una protesta pacifica en contra de una entidad estatal
encargada de administrar becas y préstamos educativos. Dias después, la ciudadana se dirigié a las
instalaciones de la entidad a solicitar un préstamo condonable para realizar sus estudios. Al llegar al edificio
donde funcionaba la entidad, tanto a la actora como a las personas que la acompainaban, se les restringi6 el
acceso a las instalaciones. Luego de manifestar su inconformidad, permitieron el acceso al edificio a todas
las personas con excepcion de la actora. Luego de exigir una explicacion y de esperar a las afueras del
edificio por un rato, uno de los funcionarios de la entidad le indic6 que €l le podia recibir la documentacion
para el crédito condonable, pero por fuera de las oficinas.

Ante esta situacion la ciudadana interpuso una accion de tutela en contra de la entidad estatal. En su criterio,
las razones por las cuales se le impidi6 ingresar al edificio estaban originadas en una discriminacion racial
dado su origen afrocolombiano. La ciudadana manifestd que la situacion le ocasiond vergiienza y
humillacion pues fue la Ginica a la que le restringieron el acceso a las instalaciones de la entidad.

La entidad estatal respondio a la accion de tutela indicando que la razon por la cual no le habian permitido
ingresar a sus instalaciones no era imputable a ellos, sino a la administracion del edificio, quien habia sido
informada que se realizarian diferentes manifestaciones en la ciudad y por ello debia tomar medidas para
proteger a las personas que se encontraban dentro de él. La entidad indic6 que como la ciudadana habia
participado en una protesta pacifica dias antes, su foto, nombre y nimero de identificacion quedaron
capturados en los archivos de seguridad, por lo que, cuando intentd ingresar al edificio, se le restringi6 la
entrada para prevenir una alteracion del orden publico dentro de la instalacion.
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El juez de primera instancia decidié no amparar los derechos de la accionante. A su juicio, no era imputable
a la entidad el comportamiento de la administracion del edifico, quien en su criterio, fue la responsable de
que se le restringiera el acceso a la ciudadana. Sin embargo, le advirtié a la entidad que debia tomar las
medidas necesarias para que en el futuro, se garantizara el acceso de la ciudadana o de cualquier miembro de
la comunidad afro-descendiente a las instalaciones de la entidad. La accionante no impugno la decision.

La Corte eligio la providencia para revision, decidio revocar la sentencia de primera instancia y en su lugar
tutelar los derechos de la accionante. Como consecuencia le orden6 a la entidad estatal pedir disculpas
publicas y abstenerse de realizar actos similares en el futuro.

Analisis de la Decision

La Corte tuvo que decidir si la restriccion de acceso a un edificio en donde funcionaba una entidad estatal
que prestaba un servicio publico, a una ciudadana por haber participado en una protesta pacifica en contra de
la entidad dias antes, vulneré sus derechos a la igualdad y a la libertad de expresion.

La Corte considerd que el derecho a la manifestacion social publica y pacifica estd reconocido en la
Constitucion y los tratados internacionales ratificados por Colombia. Indicé que este derecho es una de las
manifestaciones de la libertad de expresion y tiene como funcidon “llamar la atencion de las autoridades y de
la opinion publica sobre una problematica especifica y sobre las necesidades de ciertos sectores sociales, en
general minoritarios, para que sean tenidos en cuenta por las autoridades” [p. 13]. Sobre este derecho agreg6
que “[l]a Constitucion Politica garantiza el derecho a reunirse y manifestarse publicamente tanto en una
dimension estatica (reunion) como dindmica (movilizacidon), de forma individual como colectiva, y sin
discriminacion alguna, pues asi se deriva de la expresion “toda parte del pueblo”. Todo ello, sin otra
condicién distinta, a que sea pacifico, o sea, sin violencia, armas ni alteraciones graves del orden publico.
Esto significa que so6lo la protesta pacifica goza de proteccion constitucional. Asi, aun reconociendo la
tension que surge entre el ejercicio del derecho de reunién y manifestacion publica y pacifica y el
mantenimiento del orden publico, no puede el legislador desbordar los principios de razonabilidad y
proporcionalidad al hacer uso del margen de configuracion o establecer restricciones cuya vaguedad
conduzca a impedir tal derecho” [p.13].

Por otro lado, la Corte expuso que todos los ciudadanos tienen derecho a “conocer, actualizar y rectificar las
informaciones que sobre si mismo se encuentran en registros y bases de datos de naturaleza publica o
privada” [p. 15], lo que se conoce como el derecho al habeas data, protegido en la Constitucion y
desarrollado ampliamente en la jurisprudencia constitucional. Este derecho también tiene una doble
dimensioén que consiste en primer lugar en que el titular del dato dé su “consentimiento para autorizar la
recopilacion, almacenamiento y manejo de datos” [p. 15 y 16] y en segundo lugar que éste conozca “la
informacion que sobre [€l] se recopila, para solicitar su actualizacion y rectificacion cada vez que sea
necesario [p. 16].

La Corte hizo especial énfasis en que en un Estado democréatico y transparente estan prohibidas las “listas
negras” cuando estas contienen Unicamente datos negativos [p. 17].
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Sobre el caso concreto, la Corte considerd que si bien las entidades estatales podian, en principio, restringir
el acceso a sus instalaciones haciendo uso de su derecho de admisioén y permanencia, no podian ejercerlo
cuando estuviera de por medio una categoria sospechosa, como el origen étnico o racial. Asi mismo expuso
que la conducta se agravd por el hecho de negarle el ingreso a ella inicamente, en presencia de las otras
personas que inicialmente también tenian el acceso restringido.

Para la Corte fue evidente que “a pesar de que [la entidad] afirm[6] de manera general, que fue la
administracién de la copropiedad del edificio [...] quien asumi6 la decision de no permitir el ingreso de la
accionante [...], lo que si es claro en los datos del expediente, es que la razon para haber impedido el ingreso
de la accionante en esa fecha, correspondié al comportamiento asumido por la misma actora [...], cuando
participé en una toma pacifica de dichas oficinas y la entidad agreg6 en su base de datos, ‘no permitir el
ingreso’” [p. 27] [Negrilla dentro del texto original]. Lo anterior, vulnerd entre otros derechos el habeas
data y la igualdad de la actora pues no se le inform6 en ninglin momento la razén por la cual no pudo
ingresar al edificio. Tampoco se le informd que existia un “dato negativo” como consecuencia de su
participacion en una protesta ocurrida dias antes. A juicio de la Corte la situacion se agrava “cuando toda esa
informacion ademds de no comunicarsele al afectado, es usada para coartar posteriormente sus derechos
fundamentales cuando quiera cumplir algiin tramite en sus dependencias, como sucedié en este caso” [p.
28].

Por todo lo anterior, la Corte decidié conceder el amparo a los derechos fundamentales de la accionante y
ordend a la entidad a que en primer lugar ofreciera disculpas publicas por sus actuaciones indebidas, en
segundo lugar presentara en un “sitio de facil acceso al publico” una copia de dichas disculpas, en tercer
lugar eliminara la informacion negativa de la accionante de sus bases de datos, y por tltimo, se abstuviera de
realizar practicas similares en el futuro.

El juez Luis Ernesto Vargas Silva aclard su voto. Indicd que si bien estuvo de acuerdo con la decision

tomada por la Corte, ésta omitid realizar un analisis mas juicioso del derecho de protesta como una de las
manifestaciones del derecho a la libertad de expresion.

Impacto de la decision

Expande el alcance del derecho a la Expresion

La sentencia expande el derecho a la libertad de expresion y especialmente el derecho de protesta porque
cumple con los estandares internacionales en la materia e introduce reglas esenciales sobre el mal uso del
dato personal capturado en una protesta.



