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Vannucci v. Twitter INC

Metadatos

Palabras clave: Difamacion civil (injuria y calumnia), Filtrado y bloqueo, Honra y buen nombre, Insulto,
Intimidad, Mujer, Personas de relevancia publica, Redes sociales, Restricciones de contenido, Decision
Pendiente, Declaraciones amenazantes

Analisis
Resumen y resultado

La actora tomo acciones legales en contra de la red social (Twitter) después de que varios usuarios realizaran
publicaciones ofensivas en su contra luego de haber publicado unas fotografias junto a su pareja cazando
animales en Sudafrica. El 28 de diciembre de 2016, el Juzgado en lo Civil y Comercial Federal N° 2 de
Argentina dictd una medida cautelar en la que diferencidé las ordenes segin la temporalidad de las
publicaciones, las ya realizadas y las futuras. Respecto de los montajes fotograficos y comentarios realizados
en que insultaban y amenazaban a la demandante, en el fallo, el juez le ordend a Twitter, como medida
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cautelar, eliminar los contenidos que se refieran a la modelo como “asesina”, “puta”, “judia”, “lacra”, “no
grata”, “cucaracha”, “perra”, “mierda” y en los que la acusaban de drogadicta y le deseaban su “muerte”,
“sufrimiento” y “dolor”, pues considera que las consecuencias para la demandante de mantener las
publicaciones son superiores al perjuicio que puede darse por eliminarlas. Sin embargo, sefialé que la
restriccion sobre las publicaciones futuras no puede ser generalizada, sino que debe recaer en las
publicaciones que identifique la accionante, y que tras ser valoradas desde un estandar de proporcionalidad y
razonabilidad, se encuentren como contrarias a la dignidad de la persona. No obstante, el Juzgado no
determino con claridad a quién corresponde realizar la valoracion de las publicaciones denunciadas por la

accionante.

Hechos

Una modelo argentina public6 en la plataforma Twitter unas fotos suyas y de su esposo cazando animales en
Sudafrica. Estas generaron insultos, agravios y amenazas de muerte. La actora afirmo6 que fue “trending
topic” en Argentina, “es decir, la persona méas nombrada de la red social por el plazo de 6 dias seguidos, por
amenazas e insultos [por parte de los usuarios]” [par.1]. Por lo anterior la accionante hizo varios reclamos
ante la compania Twitter por permitir que haya usuarios que continien deseandole la muerte a ella y a su
familia, e inicid acciones legales contra la red social.

En este contexto, la modelo solicitd una medida cautelar con el fin obligar a la parte demandada a que la
protegiera frente a las agresiones que se transmitieron en esta red social. Particularmente, la actora pidié que
se eliminaran todas las afirmaciones y los montajes fotograficos que se referian a ella como «asesina”,
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“puta”, “judia” (puesto que se adjetiva su credo insultandolo), “lacra”, “no grata”, “cucaracha”, “perra”,
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“mierda”, la acusan de drogadicta y que buscan su “muerte”, “sufrimiento”, “dolor”, que manifiestan “odio”
[par. 1], entre otras amenazas e insultos que incitan a la violencia, al odio y la discriminacion.

Al Juzgado en lo Civil y Comercial Federal N° 2 le correspondié conocer del caso y luego de hacer
referencia a la importancia de la dignidad humana, y el reconocimiento de la necesidad de una solucion
oportuna para evitar un perjuicio irremediable, consider6 pertinente la declaratoria de la medida cautelar. No
obstante, estableci6 unas restricciones en la definicion de la medida para efectos de garantizar la libertad de
expresion.

En consecuencia, ordend a la red social Twitter que eliminara “todos los dichos y montajes fotograficos” [p.
6] que habian agraviado a la modelo y aquellas que ella identifique en el futuro.

Analisis de la Decision

Un juez civil de Argentina debi6 resolver si las expresiones proferidas masivamente por algunos usuarios de
Twitter en contra de una modelo estaban protegidas por el derecho constitucional a la libertad de expresion,
o si por el contrario, debia proferirse una medida cautelar para prevenir un perjuicio a los derechos al buen
nombre, la honra y la intimidad de la actora.

Para resolver dicho problema juridico, el juzgado se refirio a los derechos a la intimidad, al honor y al
nombre, e indicd que estos tienen relacion directa con la dignidad humana y son de rango constitucional. El
juzgado consider6 que “la inclusion [del] nombre, fotografias y comentario en publicaciones que refieren a
la actora (...) en Twitter, constituye un uso indebido del nombre e imagen que su titular tiene derecho a
preservar” [par. 5]. Por lo anterior, el Juzgado concluyd que la medida cautelar invocada por la actora era
procedente, ya que de no hacerlo se podrian generar consecuencias mucho mas gravosas respecto a sus
derechos que las que pudieran ocasionarse por la aplicacion de la medida.

Sin embargo, el juez aclar6 que la medida incoada no puede ser admitida de manera generalizada, puesto
que esto podria constituir una vulneraciéon al derecho a la libertad de expresion, sino que debe
circunscribirse a aquellas expresiones que pueden afectar de manera desproporcionada a los derechos de la
demandante.

Asi mismo, considerd que la decision debe recaer en las expresiones y paginas que la afectada determine y
que sean lesivas de sus derechos, pues no cabe exigirle a la Twitter la obligacion de un examen previo de los
contenidos divulgados y alojados en la plataforma por la magnitud de la tarea.

Igualmente, el juzgado sefiald que las publicaciones en Twitter permiten que estas se asocien con las
personas especificas que las realizan, y no con la plataforma, por lo que también la accionante puede dirigir
sus reclamos contra los autores de las mismas.

Finalmente, el juzgado indicé que Twitter, junto con otras empresas, colaboraron en la elaboracion de un
Cddigo de Conducta que contiene diferentes compromisos para luchar contra el odio en Internet en Europa.
En dicho codigo se reconocid que la incitacion legal al odio en Internet afecta tanto a los grupos o
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individuos contra los que se dirige, asi como también a quienes defienden la libertad, la tolerancia y la no
discriminacién en las redes. El juez sefiald6 que este contexto es relevante como marco para el cumplimiento
por Twitter de la medida cautelar.

Por todo lo anterior, el juzgado dicté la medida cautelar solicitada y ordeno a Twitter “eliminar todos los
b
dichos y montajes fotograficos que se refieren a la actora como como “asesina”, “puta”, “judia” (puesto que
y
se adjetiva su credo insultandolo), “lacra”, “no grata”, “cucaracha”, “perra”, “mierda”, donde la acusen de
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drogadicta y que le deseen su “muerte”, “sufrimiento” o “dolor” o que manifiestan “odio”. Ademas debera

eliminar las indicadas [en el expediente], y las que la actora individualice en el futuro” [par. 6].
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Impacto de la decisidn

Resultado mixto

La decision del Juzgado en lo Civil y Comercial Federal N° 2 de Argentina tiene un resultado mixto respecto
al alcance del derecho a la libertad de expresion. Por un lado, el fallo reconoce que se estaria ante una
vulneracion al derecho a la libertad de expresion en el evento en que la medida cautelar se aplique de
manera generalizada a los contenidos realizados en la red social y que se emitieron en contra de la actora.
Por esta razon, la sentencia aplica la medida unicamente a aquellos comentarios ofensivos y fotografias que
sean detectados por la parte demandante. Finalmente, apela al compromiso de Twitter de proteger a las
personas conforme al Codigo de Conducta contra el Discurso de Odio en las redes.



